T.C.
HATAY

2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO y 202215,
KARAR NO :2024/...

DAVACI L rennrensans

VEKILI AV OZAN KARAKAYA

DAVALI " eeeeeeennn. UNIVERSITESTI REKTORLUGU

VEKILI :

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, ............... Universitesi'nde 6gretim gorevlisi

olarak gorev yapmakta iken hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde "Goérevi sirasinda
amirine sozle saygisizhik etmek" fiilini islediginden bahisle 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanununun 53/b-2-(r) maddesi uyarinca "Kinama" ceza ile cezalandirilmasi gerekmekte iken
bir alt ceza olan "Uyarma" cezasiyla tecziyesine iligkin ............... Universitesi Personel Daire
Bagkanligimin 22.03.2022 tarith ve 19-24 sayili islem 1le cezaya kars: yapmis oldugu itirazin
reddine dair 18.04.2022 tarth 26-80 sayilhi yaziyla davaciya bildirilen Disiplin Kurulu'nun
13.04.2022 tarih Toplanti No:3 Karar No:1 sayili kararinin; savunmasinin alinmadigz, disiplin
cezasma konu fiili islemedigi, hukuka aykir: oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Dava konusu islemlerde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi,
davaciya isnat edilen fulin siibut buldugu, davaciya verilen disiplin cezasinin hakkaniyet,
hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatay 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildi:

Dava; ............... Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan davacinm 2547
sayllh Yiiksekogretim Kanununun 53/b-2-(r) maddesi uyarinca "Kimama" ceza 1le
cezalandirilmas: gerekmekte 1ken bir alt ceza olan "Uyarma" cezasiyla tecziyesine 1liskin

. Universitesi Personel Daire Baskanlifi'nin 22.03.2022 tarih ve 19-24 sayili islem
llE: cezaya kars1 yapmis oldugu itirazin reddine dair 18.04.2022 tarih 26-80 sayili yaziyla
davaciya bildirilen Disiplin Kurulu'nun 13.04.2022 tarih Toplanti No:3 Karar No:1 sayih
kararinin iptali 1stemiyle acilmistir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun "Genel esaslar" kenar bashikli 53/b-2-(r)
maddesinde; "Gorevi sirasinda amirine sozle saygisizlhik etmek" fuli kinama cezasini
gerektiren fiuiller arasinda sayilmig, "Disiplin cezasi verilmesinde uygulanacak temel ilkeler”
kenar bashikhi 53/D maddesinde; "Ge¢mis hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan
veya Odiill veya basar1 belgesi alanlara verilecek disiplin cezalarinda bir derece alt ceza
uygulanabilir. Bir derece alt cezayi, asil cezay1 vermeye yetkili makam verir." hiikmii
diizenlenmistir.

Ayni1 Kanunun "Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki" kenar bashikli 53/A
maddesinin iglem tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan haline gore; "

Savunma hakki kapsaminda gozetilecek hususlar sunlardir:

a) Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkini taninmadan disiplin cezasi
verilemez. Sorusturmayi yapanin yedi giinden az olmamak tlizere verdigi siire icinde
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belirtilen tarihte gecerli bir mazereti olmaksizin savunmasim yapmayan, savunma hakkindan
vazgecmis sayilir.

b) Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmasi acilan fiilin neden
ibaret bulundugu, savunmasmi belirtilen sirede yapmadigi takdirde savunmasindan
vazgecmis sayilacagi bildirilir.

¢) Disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar gerek goriirse, isnat edilen fil ve

sorusturma raporunda onerilen disiplin cezasini da belirtmek suretiyle, bu maddedeki esaslar
cercevesinde (a) ve (b) bentlerindeki usule gore tekrar savunma isteyebilir.

Hakkinda iiniversite 6gretim mesleginden c¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma
cezasi i1stenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya
yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir. ..." kuralina yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/10/2022 tarih ve E.: 2022/87, K.: 2022/121 sayil Karari
itle bu fikranin (a) bendinin, (b) bendinin ve (c¢) bendinin iptaline karar verilmistir. Bu
Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi
hiikiim altina alinmistir. Bahse konu karar 02/02/2023 tarih ve 32092 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmig olup kararda on goriilen dokuz ayhk siirenin 02/11/2023 tarithinde dolmasiyla
birlikte 1lgili maddeler miilga hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/10/2022 tarihli ve E:2022/87, K:2022/121 sayih
kararinda; " .. Kanun’un 33/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, savunmaya davet
yazisinin iceriginde sorusturmanin icerigi ile ilgili olarak sadece sorusturmaya konu eylemin
ne oldugunun belirtilecegi ifade edilmistir. Kanun’un lafzindan, sorusturulanin etkili bir
savunma hazirlayabilmesi acisindan gerekli olabilecek, yukarida ifade edilen cercevede
bir asgari bilginin savunmaya davet yazisinda bulunmasi seklinde yasal bir zorunluluk
ongoriilmedigl anlasilmaktadir. Bunun yaninda savunmaya davet yazisinin sorusturulana
sorusturmanin hemen baslangicinda -sorusturma dosyasi heniiz asgari bir diizeyde dahi
olgunlagsmadan- gonderilip gonderilmeyecegi hususunda Kanun'da acik bir ifade
bulunmamakla birlikte davet yazisinin iceriginde olmasi zorunlu bilgiler gozoniinde
bulunduruldugunda sorusturmacinin bu konuda herhangi bir kayitla simirlandirilmadig,
dosyanin heniiz olgunlagsmadig: bir asamada da savunmanin istenebilecegi anlasilmaktadir.
Dahas1 Kanun’un 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde disiplin cezasi vermeye
yetkili makamlarin sorusturma yapanin sorusturmayi tamamlamasindan sonra ilave bir
savunma alinmasina gerek gordiiklerinde “isnat edilen ful™1 bildirerek savunma isteyecekleri
diizenlenmigsken sorusturma yapan yoniinden (b) bendinde savunmaya davet yazisinda
“disiplin sorusturmasi ac¢ilan fiilin neden ibaret bulundugu”nun belirtilecegi ongoriilmiistiir.
Kanun’un 53/A maddesinin birinci fikrasmmin (a) bendine goére disiplin cezasi verilmesini
gerektiren bir fulin islendigini 6grenen disiplin amir1 yazili olarak disiplin sorusturmasi
baslatir. Bu son kural ve ikinci fikranin (b) ve (¢) bentlerinde tercih edilen kavram farklilig:
dikkate alindiginda sorusturmayi yapanin davet yazisinda sorusturma sirasindaki tespitlerden
Once, sadece sorusturmanin baslatilmasina neden olan i1ddia cercevesinde bildirimde
bulunulmasinin  yeterli goriildiigti = anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1snadin  sebebi
(olay/olgu/eylem) kapsaminda dahi yeterli bilgilendirmenin yapilmamasina imkéan
taninmistir. Kanun’un 53/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde oOnerilen disiplin
cezasmmin da bildirilmes1 kurala baglanmigsken (b) bendinde boyle bir unsura yer
verilmemistir. Buna gore sorusturma yapanin (a) bendi kapsaminda sorusturma icin siire
verirken 1snadin hukuki vasiflandirmas: yoniinden bir bildirimde bulunmaya
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sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durumda sorusturma yapanin sorusturmaya davet
yazisinin icerigi kiginin isnattan haberdar olmasini saglamaya, dolayisiyla Anayasa ' nin
129. maddesinin i1kinci fikrasi anlamimda savunma hakkini etkili bir sekilde
kullanmasina elverigsh degildir. ... Sorusturmanin baglangicindan disiplin cezasinin
verilmesine kadar olan siirecte uyarma, kinama, ayhktan veya ilicretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmas: ya da birden fazla iicretten kesme disiplin cezalarnn bakimindan
sorusturulanin savunma hakkinin biitiin gerekleriyle birlikte saglanamadigi yukarida yapilan
inceleme sonucunda esas itibariyla ortaya cikmistir. Bu durumda sorusturma dosyasinin
tesliminden sonra fakat disiplin cezas1 verilmeden once ilgili makamlara tekrar savunma
isteme yetkisinin takdir? olarak verilmesiyle de sorusturulanin savunma hakkinin giivence
altina alinmasimin miimkiin olmadig1 acikca anlasilmaktadir. Sonuc¢ olarak Anayasa'nin
savunma hakkinin taninmasini takdire birakmayan 129. maddesinin ikinci fikras: karsisinda
itiraz konusu kurallar, 2547 sayili Kanun kapsaminda yiiriitilecek disiplin sorusturmasi
bakimindan, hakkinda sorusturma yapilan kisiye cesitli disiplin cezalarindan biri verilmeden
once savunma hakkindan biitiin gerekleriyle birlikte yararlanmasini temin etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle “Sorusturmayr yapanin...” ve “...verdigi...” ibareler1 ile *...gerek
goriirse,...”, “...tekrar...” ve “...yebili...” 1bareleri Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir,

iptali gerekir. Itiraz konusu ibareler Anayasa’nin 129. maddesine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden incelenmemuistir." gerekcesine yer
verilmistir.

Uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, karardan once tesis edilen
dava konusu islemlere etkisinin ne olacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Soyle ki, Anayasanin 153. Maddesinin besinci fikrasinda, iptal kararlarinin geriye
yiirimeyecegi kural yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesince, Kanun'un veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin tiimiiniin
ya da bunlarin belirli hilkiimlerinin Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi
halde, davalarim, Anayasa'ya aykinligi saptanmis olan kurallara gore gorustliip
¢ozimlenmesi, Anayasa'nin ustiinligl prensibine ve hukuk devleti ilkesine uygun
goriilemeyeceginden, Anayasa Mahkemes: karan ile iptal edilen kanun hiikmiiniin, yargi
yerlerince uygulanamayacag aciktir.

Anayasa'nmin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye yiirlimezligine
tliskin bulunan kural i1se iptal edilen hiikiimlere gore kazanmilmis olan haklarin ortadan
kaldirilmasini veya toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuclar1 onlemek amaciyla
kabul edilmig olup, bu kuralin mutlak anlamda uygulanmasi, Anayasa'nin 152. maddesinde
diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykirihigin diger mahkemelerde 1leri siiriilmesi (itiraz)" yolunu
hukuk ve uygulama yoniinden sonucsuz birakacaktir.

Diger yandan, Anayasanin 153. maddesine gore yasama, yiiriitme ve yargi organlari
icin baglayici olan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin, bu karardan 6nce acilmis
bulunan ve heniiz sonu¢lanmamis olan tiim davalara uygulanmas: gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; ............... Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak gorev
yapmakta iken hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde sorusturma raporunda Ozetle;
"...Alman tanik ve sanik ifadeler: ile tutulan tutanak, toplanan bilgi ve belgelerin bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; olayin davaci ile Konservatuvar Miidiir Doc. ............... Arasinda
karsilikli cereyan eden ve gecen konusmalarin ayrintili incelendiginde davaci tarafindan "bir
sey mi var?" ."siz kanun bilmiyorsunuz", "Beden dilinize dikkat edin", "Benimle bdvle
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konusamazsmiz", "Ben sizin eibi vetismedim"."en 1y1 okullarda okudum", "Siz konusm:
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bilmiyorsunuz", "kanun yonetmelik bilmiyorsunuz" gibi sdylemlerin 2547 sayili Kanunun
53/b-2-(r) maddesinde belirtilen "Goérevi sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek” fiiliyle
ortiismesi sebebiyle kinama cezasi ile cezalandirilmasimi teklif eder, bir derece alt ceza
uygunlanmasi hususunu takdirlerinize arz ederim." degerlendirmelerine yer verildigi,
getirilen teklif dogrultusunda .............. Universitesi Personel Daire Baskanligi'nin
22.03.2022 tarih ve 19-24 sayili 1slemi ile davacinin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
53/b-2-(r) maddesi uyarinca "Kinama" ceza ile cezalandirilmasi gerekmekte iken bir alt ceza
olan "Uyarma" cezasiyla tecziyesine karar verildigi, anilan isleme karsi davaci tarafindan
yapilan itirazin Disiplin Kurulu'nun 13.04.2022 tarih Toplanti No:3 Karar No:1 sayili
karariyla reddi lizerine s6z konusu uyarma cezasi ile itirazin reddine 1liskin dava konusu
islemlerin iptali 1stemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlagilmigtir.

Bakilan davada, davacidan sorusturma esnasinda (her ne kadar 'savunma'
nitelendirilmes: yapilmis olsa da) yazili ifadesi disinda ayrica savunmasinin alinmadigi;
sorusturma asamasinda alinan yazil ifadesiyle yetinildigi goriilmektedir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan Anayasa
Mahkemesi kararinda yer verilen tespitler birlikte incelendiginde, davacimin lehine veya
aleyhine olabilecek tiim delillerin toplanmasinin ardindan savunmaya davet yazisinda
davaciya isnad edilen disiplin sucunu olusturan eylem ve/veya eylemlerin ve hangi madde
kapsaminda disiplin sucunu olusturdugunun acik bir sekilde belirtilmesi suretiyle davacidan
yazili savunmasimin istenilmesi gerekirken, wusuliine uygun sekilde savunma hakki
taninmaksizin tesis edilen dava konusu i1slemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan
24090-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifes1 uyarinca maktu olarak belirlenen 10.500,00-TL vekalet {icretinin davali idareden
alimarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi halde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini 1zleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak
uzere, 12/06/2024 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan



