T.C.
[ZMIR
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 20022
KARAR NO :2023/...

DAVACI S
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DAVALI veeveeenen. UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI

DAVANIN OZETI ‘eeoeeee. Universitesi A............... Enstitiisiinde 6gretim iiyesi ve miidiir

yardimcis1 olarak olarak gorev yapan davaci tarafindan, 2547 sayili Yiiksekogrenim Kanunu'nun
53/b-1-¢ maddesi uyarinca uyarma cezasiyla tecziyesine iligkin olarak tesis edilen Rektorliigiin
12/08/2023 tarith ve 334551 sayihi igslemine kars1 yapmis oldugu itirazinin reddine iligkin olarak alinan
26.09.2022 tarihli, 113 sayili Universite Disiplin Kurulu kararinm; hukuka aykir1 oldugu, gérevini tam ve
zamaninda, usul ve esasma uygun sekilde eksiksiz olarak yerine getirdigi, hukuk miisavirliginden
beklenen cevap gec gelmeseydi ilgililere daha kisa bir zaman diliminde bilgi verilmis olacagi, ilgililere
cevap verme siiresinde kendisinin ve Enstitiiniin herhangi bir kusuru bulunmadigi, kisilerin miidahale
edemeyecegi sebeplerden otiirii cezalandirilmalarinin hukuka, ahlaka ve msan haklarina aykir1 oldugu
gibi herhangi bir kamu yarar1 ve hizmet geregi niteligi de tasimadi8i, Rektorliik kayitlarina dgretim
iyelerinin 14.04.2022 tarihiyle giren dilekcelerde bilgi edinme talebiyle yapmus olduklar yazih
bagvurularina yasal siire dolmasina ragmen cevaplanmadigi iddialar1 bulundugu, oysa verilen daha once
verilen dilekcelerinin tiimiine yasal siiresi icinde yanit verildigi, nitekim 1ddiada bulunan 6gretim tiyeleri
de sadece 08.03.2022 tarthli ve 159426 sayili yazili dilekceler: icin “yasal siire dolmasina ragmen
cevaplandirilmamustir.” sikayetinde bulunduklar ileri siiriilerek iptali 1stenmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ogretim iiyelerinin bilgi talebine cevaben gonderilen Enstitii Miidiirliigiiniin

26.04.2022 tarih, 247534 sayili yazisinda, cevabin gec¢ verilmesinin nedeni olarak, Hukuk Miisavirligine
goriis soruldugu ve goriisiin ge¢ geldiginin iler: siirtildiigii, icra1 birimlerin kendilerine gelen 1slemleri
stirest icinde gerceklestirmekle yiikiimli olduklari, Hukuk Miisavirliginden goriis 1stenmesinin icrai
birimlerin 1dar1 1slemlerini yapmasina engel olamayacagi, bu islemler1 durduramayacagi veya
geciktiremeyecegi, kaldi ki; Enstitii Midirliigiiniin 4982 sayili Kanunun 11. maddesindek: hiikiim
dogrultusunda kisiye yapilan i1slemin siireci hakkinda bilgi de verilmediginin goriildiigii, Hukuk
Miisavirliginden goriis 1stem yazisinda, i1sin siireli oldugu hususunda bir kayit bulunmadi@i belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 3. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; ........... Universitesi A............. Enstitiisiinde 6gretim iiyesi ve miidiir yardimcisi olarak
gorev yapan davaci tarafindan 2547 sayili Yiiksekogrenim Kanunu'nun 53/1-b maddesi uyarinca uyarma
cezasiyla tecziyesine iligkin kararin 1ptali istemiyle acilmistir.

2547 sayili Yiiksekogrenim Kanunu'nun 53/b-1-¢ maddesinde; "Gorevin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak." uyarma cezasi gerektiren fiiler arasinda sayilmistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunun "Bilgi verme yiikiimliliigii" bashikli 5. maddesinde, "Kurum
ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
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yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuc¢landirmak
izere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. ..."; "Bilgi veya belgeye erigsim siireler1”
baslikli 11. maddesinde, "Kurum ve kuruluslar, bagvuru lizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes
1s glini 1cinde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus icindeki bagka
bir birimden saglanmasi; bagvuru ile 1lgili olarak bir bagska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin
gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya
belgeye erisim otuz is giinii icinde saglanir. Bu durumda, stirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi bagvuru
sahibine yazih olarak ve onbes ig giinliik siirenin bitiminden once bildirilir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin........... Universitesi A..............ce.o......  Enstitiisiinde
Ogretim uyesl ve miidiir yardimcisi olarak gorev yaptigi, ayni Enstitiitide ogretim liyesi ve yoOnetim
kurulu {iiyesi olarak gorev yapan ¢ ogretim iyesinin 08.03.2022 tarihli dilekceleriyle "birim
koordinatorlerinin neden Enstiti Miidiirii tarafindan gorevlendirildiginin" soruldugu, akabinde bu
kisilerce bu bagvuruya 4982 sayil1 Kanun kanunun siiresi i¢cinde cevap verilmediginden bahisle yaptiklar
sikayetler lizerine baslatilan sorusturma sonucunda davacimin 2547 sayili Yiiksekdgrenim Kanunu'nun
53/b-1-c maddesi uyarinca uyarma cezasiyla tecziyesine Rektorliigiin 12/08/2023 tarih ve 334551 sayili
1§lem1 ile karar verildigi, bu karara kars1 davacinin yapmis oldugu itirazin 26.09.2022 tarihli, 113 sayih
Universite Disiplin Kurulu karari ile reddi iizerine de bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; oOgretim iiyelerinin
08.03.2022 tarihli dilekcelerinin kayda girdigi tarihte davacimin degil enstitii miidird ........nin 1slem
yaparak konuyu hukuk misavirhgine ilettigi, dolayisiyla bu tarihte dilekcenin davacinin bilgisine
girmedigi, ote yandan davacinin enstitii miidiiriiniin raporlu oldugu 01/04-28/05/2023 tarihlerine 1sabet
eden donemde miidiir vekili olarak gérev yaptigi ve bu doneme rastlayan 12/04/2023 tarihinde tekrar
Hukuk Miisavirliginden tekiden yazimin akibetinin soruldugu, akabinde 18/04/2023 tarihinde
Miisavirlikce goriis yazisinin yazildigr ve Enstitii Midirliigiince 26/04/2023 tarihinde davaci imzasi ile
bagvurunun yamtlandigi dikkate alindiginda, davacinin enstitii miidiirii olarak gorev yaptigi donemde
1sleme konu bagvuru ile 1lgili kanuni sorumluluklarini usuliine uygun olarak yerine getirdigi kanaatine
varildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 249 40-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00-TL vekalet iicretinin
davah idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta licretinin talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya 1adesine, kararin tebligini izleyen giinden 1tibaren 30 giin icerisinde
[zmir Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 13/10/2023 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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