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DAVACI T

VEKILI - Av. Ozan KARAKAYA

DAVALI D eeeeeeeeeeneennn Universitesi Rektorliigii

VEKILI :

DAVANIN OZETI i eenenns, Universitesi cooeeeeeveiviennnnn.. Devlet Konservatuari

Miizik boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak gbrev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasi neticesinde, 2547 sayih Yiksekogretim Kanununun 53. maddesinin tgctlincii fikrasinin (1)
bendinde belirtilen "dayanaksiz yersiz, kasith olarak su¢ isnadinda bulunmak" fiilini islediginin siibut
buldugundan bahisle, "1/30 oraninda briit ayliktan kesme cezas1" ile cezalandirilmasima ve daha once
uyarma cezasi bulundugundan, mezkur kanunun 53/D maddesinin 3.fikrasi uyarinca bir derece alt ceza
uygulanmasina gidilmesine yer olmadigina yonelik tesis olunan 18.10.2022 tarihli ve 01 sayih kararin;
haksiz ve hukuka aykiri oldugu, olayda sorusturma ve ceza zamanasimu siirelerinin doldugu, iddiaya
konu fiil1 1slemedigi, sorusturmada usuli eksiklikler bulundugu iler1 siiriilerek iptali 1stenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemlerde hukuka aykiri bir yén bulunmadigi, davaciya

isnat edilen fiilin siibut buldugu, davaciya verilen disiplin cezasinin hakkaniyet, hukuka ve mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatay 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek 1sin geregi goriisiildii:

Dava: .ooovveeeeeneeinnn. Universitesi ........ooovcveeennn.. Devlet Konservatuart Miizik boliimiinde
Ogretim gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
neticesinde, 2547 sayih Yiiksek6gretim Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasinin (1) bendinde belirtilen
"dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak suc¢ isnadinda bulunmak" fiilim iglediginin siibut buldugundan
bahisle, "1/30 oraninda briit ayliktan kesme cezasi" ile cezalandirilmasina ve daha 6nce uyarma cezasi
bulundugundan mezkur kanunun 53/D maddesinin 3 .fikrasi uyarinca bir derece alt ceza uygulanmasina
gidilmesine yer olmadigina yonelik tesis olunan 18.10.2022 tarihh kararin iptali istemiyle acilmistir.

06.11.1981 tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan 2547
sayihh Yiiksekogretim Kanunu'nun "Genel esaslar" baglikli 53/b-3-(1) maddesinde; "Dayanaksiz,
yersiz ve kasith olarak suc 1snadinda bulunmak” fiili ayliktan veya licretten kesme cezasini gerektiren
fuller arasinda sayilmis, "Disiplin cezas1 verilmesinde uygulanacak temel ilkeler" kenar bashikli 53/D
maddesinde i1se; "Gecmis hizmetleri sirasindaki ¢calismalar: olumlu olan veya 6diil veya basari belgesi
alanlara verilecek disiplin cezalarinda bir derece alt ceza uygulanabilir. Bir derece alt cezayi, asil
cezayl vermeye yetkili makam verir." hilkkmii diizenlenmistir.

Ayni Kanunun "Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki" kenar baslikli 53/A maddesinin
islem tarihiitibariyla yiiriirliikte bulunan haline gore; "
Savunma hakki kapsaminda gozetilecek hususlar sunlardir:

a) Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkani taninmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorusturmay1 yapanin yedi giinden az olmamak tizere verdigi siire icinde veya belirtilen tarihte gecerli
bir mazereti olmaksizin savunmasini yapmayan, savunma hakkindan vazgecmis sayilir.
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b) Savunmaya davet yazisinda hakkinda disiplin sorusturmas: acilan fiillin neden 1baret
bulundugu, savunmasini belirtilen siirede yapmadig: takdirde savunmasindan vazgecmis sayilacagi
bildirilir.

¢) Disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar gerek goriirse, 1snat edilen fuil ve sorusturma
raporunda onerilen disiplin cezasimi da belirtmek suretiyle, bu maddedeki esaslar cercevesinde (a) ve
(b) bentlerindeki usule gore tekrar savunma isteyebilir.

Hakkinda iiniversite O6gretim mesleginden c¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma cezasi
istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak
kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir. ..." kuralina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/10/2022 tarih ve E.: 2022/87, K.: 2022/121 sayilh Karari ile bu
fikranin (a) bendinin, (b) bendinin ve (c) bendinin iptaline karar verilmigstir. Bu Kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiriirliige girecegi hiikiim altina alinmustir.
Bahse konu karar 02/02/2023 tarith ve 32092 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olup kararda on
goriilen dokuz ayhk stirenin 02/11/2023 tarihinde dolmasiyla birlikte ilgili maddeler miilga hale
gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13/10/2022 tarihli ve E:2022/87, K:2022/121 sayih kararinda;
"...Kanun’un 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, savunmaya davet yazisinin iceriginde
sorusturmanin icerigl ile ilgili olarak sadece sorusturmaya konu eylemin ne oldugunun belirtilecegi
ifade edilmistir. Kanun'un lafzindan, sorusturulanin etkili bir savunma hazirlayabilmesi
acisindan gerekli olabilecek, yukarida ifade edilen cercevede bir asgari bilginin savunmaya
davet yazisinda bulunmasi seklinde yasal bir zorunluluk 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun
yaninda savunmaya davet yazisinin sorusturulana sorusturmanin hemen baslangicinda -sorusturma
dosyas1 hentiz asgari bir diizeyde dahi olgunlagsmadan- gonderilip gonderilmeyecegi hususunda
Kanun’da acik bir ifade bulunmamakla birlikte davet yazisinin iceriginde olmasi zorunlu bilgiler
gozoniinde bulunduruldugunda sorusturmacinin bu konuda herhangi bir kayitla sinirlandirilmadig,
dosyanin heniiz olgunlasmadigi bir asamada da savunmanin istenebilecegi anlasilmaktadir. Dahasi
Kanun’'un 53/A maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendinde disiplin cezasi vermeye yetkili makamlarin
sorusturma yapanmin sorusturmayr tamamlamasindan sonra ilave bir savunma alinmasina gerek
gordiiklerinde “isnat edilen ful”1 bildirerek savunma isteyecekleri diizenlenmigken sorusturma yapan
yoniinden (b) bendinde savunmaya davet yazisinda “disiplin sorusturmasi acilan fiillin neden ibaret
bulundugu”nun belirtilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 53/A maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine
gore disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiillin islendigini 6grenen disiplin amir1 yazili olarak
disiplin sorusturmasi baslatir. Bu son kural ve ikinci fikranin (b) ve (¢) bentlerinde tercih edilen
kavram farklihig1 dikkate alindiginda sorusturmayi yapanin davet yazisinda sorusturma sirasindaki
tespitlerden once, sadece sorusturmanirbaslatilmasina neden olan iddia cercevesinde bildirimde
bulunulmasinin yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla isnadin sebebi (olay/olgu/eylem)
kapsaminda dahi yeterli bilgilendirmenin yapilmamasina imkan taninmistir. Kanun’un 53/A
maddesinin birinct fikrasimin (¢) bendinde oOnerilen disiplin cezasinin da bildirilmes: kurala
baglanmigken (b) bendinde boyle bir unsura yer verilmemistir. Buna gore sorusturma yapanin (a)
bendi kapsaminda sorusturma icin siire verirken isnadin hukuki vasiflandirmasi: yoniinden bir
bildirimde bulunmayacag: sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durumda sorusturma yapanin
sorusturmaya davet yazisinin icerigi kisinin isnattan haberdar olmasimni saglamaya, dolayisiyla
Anayasa’'nin 129. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda savunma hakkmi etkili bir gekilde
kullanmasina elverish degildir. ... Sorusturmanin baslangicindan disiplin cezasinin verilmesine kadar
olan siirecte uyarma, kinama, ayliktan veya licretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi yva da
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birden fazla iicretten kesme disiplin cezalarn bakimindan sorusturulanin savunma hakkinin
biitiin gerekleriyle birlikte saglanamadigi yukarida yapilan inceleme sonucunda esas itibariyla ortaya
citkmistir. Bu durumda sorusturma dosyasimin tesliminden sonra fakat disiplin cezasi verilmeden 6nce
ilgili makamlara tekrar savunma isteme yetkisinin takdiri olarak verilmesiyle de sorusturulanin
savunma hakkinin giivence altina alinmasimin miimkiin olmadigi acikca anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak
Anayasa’nin savunma hakkinin taninmasim takdire birakmayan 129. maddesinin ikinci fikrasi
karsisinda 1tiraz konusu kurallar, 2547 sayilh Kanun kapsaminda yiriitiilecek disiplin sorusturmasi
bakimindan, hakkinda sorusturma yapilan kisiye cesitli disiplin cezalarindan bir1 verilmeden Once
savunma hakkindan biitiin gerekleriyle birlikte yararlanmasini temin etmemektedir. Aciklanan
nedenlerle “Sorusturmayr yapanin...” ve “...verdi8i...” 1bareleri 1ile *...gerek goriirse,...”,
“...tekrar...” ve “...yebili...” ibareleri Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir, iptali gerekir. Itiraz
konusu 1bareler Anayasa’nin 129. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa nin
10. maddesi yoniinden incelenmemustir." gerekcesine yer verilmistir.

Uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, karardan 6nce tesis edilen dava konusu
islemlere etkisinin ne olacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Soyle ki, Anayasanin 153. Maddesinin besinci fikrasinda, 1ptal kararlarimin geriye
yiiriimeyecegi kurali yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesince, Kanun'un veya Cumhurbagskanligi Kararnamesi'nin tiimiiniin ya da
bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde,
davalarin, Anayasa'ya aykirihi@i saptanmis olan kurallara gore gortisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa'nin
ustiinligl prensibine ve hukuk devleti ilkesine uygun goriilemeyeceginden, Anayasa Mahkemesi
karar ile 1ptal edilen kanun hiikmiiniin, yarg: yerlerince uygulanamayacag: aciktir.

Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye yiiriimezligine iliskin
bulunan kural ise iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmig olan haklarin ortadan kaldirilmasini veya
toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuglar1 6nlemek amaciyla kabul edilmig olup, bu kuralin
mutlak anlamda uygulanmasi, Anayasa'nin 152. maddesinde diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriligin
diger mahkemelerde ileri siirtilmes: (itiraz)" yolunu hukuk ve uygulama yonilinden sonucsuz
birakacaktir.

Diger yandan, Anayasanin 153. maddesine gore yasama, ylirlitme ve yargi organlarl i¢in
baglayic1 olan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin, bu karardan once acilmis bulunan ve
heniiz sonu¢clanmamis olan tiim davalara uygulanmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin imcelenmesinden; ..............cc....... Universitesi  .....ooovvvvvvenneen... Devlet
Konservatuart Miizik boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan davaci hakkinda, ayni yer
Boliim Baskani olarak gorev yapan Dog. Dr. ....................... 1le 1lgili One siirdiigii 1ddialarin somut
dayanagi olmadi@1 gerekcgesiyle baslatilan disiplin - sorusturmasi neticesinde, .............cccoee....
Universitesi ....................... Devlet Konservatuvari Disiplin Kurulu'nun 18.10.2022 tarih ve 01 sayili

toplantisinda alinan 1 numarali karar ile davacinin 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinin (1)
bendinde diizenlenen "dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak su¢ isnadinda bulunmak" fiili geregi "1/30
oraninda briit ayliktan kesme" cezasi ile cezalandirilmasina ve davacinin daha oncesinde "uyarma"
cezasi bulundugundan, aym1 Kanunun 53/D maddesinin ticiincti fikras1 uyarinca bir derece alt ceza
uygulanmasina gidilmesine yer olmadigina karar verildigi, bunun iizerine davaci tarafindan anilan
islemin iptali 1stemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada, davacidan sorusturma esnasinda (her ne kadar "savunma" nitelendirilmesi
yapilmis olsa da) yazihi ifadesi disinda ayrica savunmasinin alinmadigi; sorusturma asamasinda alinan
yazil ifadesiyle yetinildigi goriilmektedir.
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Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi
kararinda yer verilen tespitler birlikte incelendiginde, davacinin lehine veya aleyhine olabilecek tiim
delillerin toplanmasinin ardindan savunmaya davet yazisinda davaciya isnad edilen disiplin sucunu
olusturan eylem ve/veya eylemlerin ve hangi madde kapsaminda disiplin sucunu olusturdugunun agik
bir sekilde belirtilmesi suretiyle davacidan yazili savunmasinin istenilmesi gerekirken, usuliine uygun
sekilde savunma hakki taninmaksizin tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimiine yer verilen 723940-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu
olarak belirlenen 18.000,00-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
gider avansinin talep edilmesi halinde derhal, aksi halde 1se bu kararim kesinlesmesinden sonra re'sen
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Adana Bolge idare
Mahkemesi nezdinde 1stinaf yolu acik olmak tizere, 31/10/2024 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan



