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VEKILI

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, gérev siiresinin uzatilmamasina iliskin ..............

Universitesi Rektorliigii isleminin iptali i¢in acilan davada Ankara ... Idari Dava Dairesi'nin 18.11.2021
tarth ve E:2021/... ve K:2021/... sayih karariyla dava konusu islemin iptaline karar verildiginden bahisle.
yoksun kaldig: her tiirlii maas, ek ders, akademik haklar ve bunlarla sinirhh olmamak kaydiyla gorevde
kalmis olsaydi elde edecegi her tiirlii 6zlik hakkindan kaynakli gelirlerin tazmini amach maddi
tazminatin simdilik 30.000,00 TL (1slah yoluyla artirnnlmak suretiyle 133.580,00-TL), ugradigi manevi
zararin karsiligi olarak 50.000,00 TL manevi tazminatin, islem tarithinden itibaren isletilecek yasal
faizleriyle birlikte tahsili i1stenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciya uygulanan islemin kamu gorevinden c¢ikarma islemi olmadig,
tekrar atanmasinin da kamu gorevinden c¢ikarilan kiginin gorevine 1adesi seklinde olmadigi, ortada
stireklilik arz eden, kendiliginden devam eden bir gorev bulunmadigi, yeniden atama oldugundan 2547
sayili kanunun 31. maddesinde de belirtildigi gibi 11k atama usuliinde oldugu ve burada atanma tarihinin
esas oldugu, buna bagh olarak gorev siiresinin kendiliginden sona erdigi tarih ile 1ptal davasi sonucu
yeniden atandig: tarih arasinda kazanilmis haklari oldugunun diisiintilmedigi, maddi ve manevi tazminata
konu olabilecek, hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecek bir igslem bulunmadig belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bolu Idare Mahkemesi'nce isin geredi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, gorev siiresinin uzatilmamasina iliskin ................... Universitesi
Rektorliigii isleminin iptali i¢in acilan davada Ankara .... Idari Dava Dairesi'nin 18.11.2021 tarih ve
E:2021/... ve K:2021/... sayih karariyla dava konusu 1gslemin iptaline karar verildiginden bahisle, yoksun
kaldig:1 her tiirlii maas, ek ders, akademik haklar ve bunlarla sinirli olmamak kaydiyla gorevde kalmis
olsaydi elde edecegi her tiirlii 0zlik hakkindan kaynakli gelirlerin tazmini amach maddi tazminatin
simdilik 30.000,00 TL (islah yoluyla artinlmak suretiyle 133.580,00-TL), ugradigi manevi zararin
karsilig1 olarak 50.000,00 TL manevi tazminatin, islem tarithinden itibaren isletilecek yasal faizleriyle
birlikte tahsili istemiyle acilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine

karsi yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmigtir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12'nci maddesinde, "llgililer haklarini ihlal
eden bir 1dar1 1slem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarimi birlikte acabilecekler1 gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu
davanin karara baglanmas: ilizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayiicra tarithinden itibaren
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dava siiresi i¢cinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nc1 madde uyarinca
1dareye basvurma haklar sakhidir." hiilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, .................... Universitesi ..... Meslek Yiiksekokulu Otel,
Lokanta ve Ikram Hizmetleri Béliimii Turizm ve Otel Isletmeciligi Programinda 2547 sayili yasanimn 31.
maddesi kapsaminda 6gretim goérevlisi olarak gorev yapmakta iken 29.06.2020 tarih ve E.30788 sayili
.................... Universitesi Rektorliigii islemi ile davacinin gorev siiresinin uzatilmamasina karar verildigi,
anilan islemin iptali istemiyle acilan davada, Mahkememizin 04.02.2021 giin ve E:2020/..., K:2021/...
sayili kararn ile davanin reddine karar verildigi, anilan karara kargi yapilan istinaf basvurusu tizerine
Ankara 4. Idari Dava Dairesi'nin 18.11.2021 tarih ve E:2021/... ve K:2021/... sayil1 karariyla dava konusu
1slemin 1ptaline karar verilmesi lzerine davacinin yeniden Ogretim gorevlisi olarak gorev siiresinin
uzatilmasina karar verildigi, davaci tarafindan yoksun kaldig her tiirlii maas, ek ders, akademik haklar ve
bunlarla sinirlh olmamak kaydiyla gorevde kalmis olsaydi elde edecegi her tirlii ozliikk hakkindan
kaynakli gelirlerin tazmini amach maddi tazminatin simdilik 30.000,00 TL (islah yoluyla artirilmak
suretiyle 133.580,00-TL), ugradigi manevi zararin karsiligi olarak 50.000,00 TL manevi tazminatin,
1slem tarthinden itibaren isletilecek yasal faizleriyle birlikte tahsili istemiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Bakilan davada, uyusmazlikta tazmin isteminin dayanagi konumunda olan ve aktarilan sekilde
tazminat yiikiimliiliigiiniin olusmasma sebebiyet veren, diger bir ifade ile de, zarara yol actif1 iddia
edilen, somut olayda davacinin gorev siiresinin uzatilmamasina iligkin isleme kars1 actig1 davada Ankara
4. Idari Dava Dairesimin 18.11.2021 tarih ve E:2021/... ve K:2021/... sayil1 kararinda; "davacinin
hizmetine 1htiya¢c bulunmadigi, goérevinde basarisizligi ya da akademuk olarak yetersizhigi ve
disiplinsizligi hususunda somut ve objektif tespitlerin davali idarece ortaya konulamadigi, yerine doktor
Ogretim liyes: atamast da yapilmadigi, gorevine devamda yarar goriilmedigine iliskin  somut tespit ve
degerlendirme de dosyaya sunulamadigi ve dosya icerigine gore yeniden atanmasina engel teskil eden
baska bir durumun da bulunmadiginin anlasilmakla, davacmin ayni usulle s6z konusu kadroya
yeniden atanabilmesi miimkiinken, davali idarece belirtilen sebeplere dayanilarak davacinin yeniden
atamasimin yapilmamasi yoniinde tesis edilen dava konusu igslemde "sebep" unsuru yoniinden hukuka
uyarlik bulunmadigi" gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, anilan kararin temyiz
asamasinda derdest oldugu, iptal karar1 tlizerine davacinin Ogretim gorevlisi olarak davali i1darece
calismaya devam ettig1 anlasilmaktadir.

Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden otiirti, haklar zarara ugrayanlar
tarafindan 1dare aleyhine acilan tazminat davalandir. Bu tir davalarda mahkeme, hem olaym maddi
yoniinii, yani zarar1 doguran islemleri veya eylemleri, hem de bundan c¢ikabilecek hukuki sonuclar tespit
edecektir.

Idareler kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlar1 tazminle
ylikiimlii olup: 1dari bir eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince tazmin edilmektedir.

Bu kapsamda, tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 One siiriilen 1dar1 islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusurunun olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikkmedilirken her halde
sorumluluk sebebinin acikca belirtilmesi gerekmektedir.

Bir i1dar1 i1slemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal kararlarimin islemin yapilmasi
sirasinda unsurlarinda bulunan sakathiklar1 saptadigi, islemi yapildigi andan basglayarak ortadan
kaldirdigi, bu 6zellii nedeniyle geriye yiiriiyen sonuclar dogurdugu, baska bir anlatimla islemin tesis
edildigi tarihten 6nceki hukuki durumun gecerliligini sagladigi Idare Hukukunun bilinen ilkele:
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Davali 1darece her ne kadar ortada siireklilik arz eden, kendiliginden devam eden bir gorev
bulunmadigi, tesis edilecek islemin de yeniden atama niteliginde oldugu iler siiriilse de, davacinin
05.01.2015 tarihinden itibaren liniversitede okutman/6gretim gorevlisi olarak goreve basladigi ve devam
eden yillarda da gorev siiresinin uzatildigi, iptale konu Mahkeme kararinda da davacinin hizmetine
thtiyac bulunmadigi, gorevinde basarisizhigi ya da akademik olarak yetersizligi ve disiplinsizligi
hususunda somut ve objektif tespitlerin davali 1darece ortaya konulamadigi, yeniden atanmasina engel
teskil eden baska bir durumun da bulunmadigi ve davacinin ayni usulle s6z konusu kadroya yeniden
atanabilmesinin miimkiin oldugu gerekcelerine yer verildigi anlasildigindan, Anayasa ve Idare Hukuku
ilkeleri uyarinca, i1dare, gormekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetini yiiriitiirken yasalara ve genel
olarak hukuka uygun davranmak zorunda olup, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran odemek
durumundadir. Hukuka uvygunluk denetimi yapan 1dari yargi yerince, bir idar1 islemin iptal edilmesi,
1slemin hukuka aykinhginin saptanmasi anlamindadir. Hukuka aykiriligi saptanan bir 1slem nedeniyle
hakki muhtel olan kisinin ugradig: zararin 1se idarece tazmini gerekir.

Maddi tazminat istemi yoniinden;

Bakilan davada, Mahkememizin 27.01.2023 tarithhi ara karanyla davah idareden, :
Universitesi ..... Meslek Yiiksekokulu Otel, Lokanta ve Ikram Hizmetleri Boliimii Turizm ve Otel
Isletmeciligi Programinda 2547 sayili yasanin 31. maddesi kapsaminda 6gretim gorevlisi olarak gorev
yapan davacinin, gorev siiresinin uzatilmamasina dair 29.06.2020 tarith ve E.30788 sayili ....................
Universitesi Rektorliigii islemiyle ilisiginin kesildigi tarihten goreve yeniden baslatildifi tarihe kadar;
maas, ek ders, akademik haklar vb. (yukarida belirtilen stireye iliskin davacinin alacagi maas, tiim parasal
ve Ozliik haklari, davaci i1le ayni durumda olan emsallerine gére hesaplanarak) ddenmesi gereken maas,
tim parasal ve Ozlik haklarinin dokiimii yapilarak bu siire icerisinde davaciya odenmesi gereken
miktarlarin kalem kalem tablolar halinde gosterilmesi, emsallerine gore 6denmemesi gerektigi diisiiniilen
kalemler var ise bunlarinda gerekcesiyle birlikte ayrica bildirilmesnin istenildigi, davali idarece yapilan
hesaplamaya gore davacinin ilisiginin  kesildigi tarihten goreve yeniden baglatildigi tarihe kadar
128.253,81 TL ana &deme, 5.326,19 TL farklar ve kist 6deme olmak tizere toplamda 133.580,00 TL
Oodemeye hak kazanacagi, ayrica davacinin stz konusu donemde sigortalt olarak gallgmaamm
bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, iptal kararinin hukuki niteligi geregi davacinin gorevine ge¢ baslatilmasi nedeniyle
mahrum kaldig1 parasal haklarmmin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis olup, davacimin iligiginin
kesildigi tarihten goreve yeniden baglatildigi tarth araliginda yoksun kaldigi parasal hakkinin net
133.580,00-TL olarak hesaplandigi, davaci tarafindan ise baslangicta talep edilen maddi tazminatin
103.580,00-TL arttirilmak suretiyle toplamda 133.580,00-TL'ye arttirildigi anlasildigindan, davacinin
133.580.00-TL maddi tazminat isteminin kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, hiikiim altina alinan 133.580,00-TL tazminatin iceridindeki 6denmesi gereken maas
alacagimin her birinin 6denmesi gereken donemlerden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
(ayliklarindan her birinin tahakkuk ettirilmesi gereken tarihten 6deme tarihine kadar isletilecek yasal
faizinin hesaplanmasi suretiyle) davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Diger yandan, 6denmesi gereken bu miktar davacinin bir basvuru yapmasi gerekmeksizin idarece
odenebilecek mahiyette oldugundan, faizin baslangi¢c tarihi bakimindan islah oncesi istenilen miktar ile
1slah dilekcesinin davali idareye teblig tarihi hususlarinda bir ayrima gidilmemistir.

Manevi tazminat istemi yoniinden;

Manevi tazminat; doktrinde de kabul edildigi tizere, idarenin hizmet kusurunun varhg: halinde,
manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci, iiziintii ve sarsinti nedeniyle yasama sevki
azalan kisiye, manevi tazminat adi ile bir miktar para verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesi
saglanmakta olup, Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda da: idarenin kendi eylem ve isle: '
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Idarelerin tazmin sorumlulugu icerisinde yer alan manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen
bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir.

Manevi tazminata hilkmedilmesi icin kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma
giiclinlin azalmasi sonucu doguran olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykir bir islem veya
eylemi sonucunda agir bir elem ve liziintliniin duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide
edilmis bulunmasi gerekir.

Manevi tazminat kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, iiziinti ve
sarsintinin bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina yonelik olup, bir manevi
tatmin aracidir. Manevi tazminatin bu niteligi dikkate alindiginda, belli bir zarar kargiligi olmayan
yalnizca olay nedeniyle duyulan tliziintiiniin kismen giderilmesi amacini tasimakta 1se de, 1darenin her
hukuka aykir islemi nedeniyle duyulan iiziinti karsiligi manevi tazminata hiikmedilmesi sonucunu
dogurmaz. Manevi tazminata hilkkmedilmesini gerektirecek zarar, kisilik haklarina saldir1 hallerinde s6z
konusu olabilecektir.

Buna gore, tazminat istemine dayanak kilinan davali idare igsleminin yargi karariyla iptal
edilmesinin her haliikarda manevi tazminat 6denmesini gerektirmeyecegi de gozetilerek, davaci lehine
manevl tazminata hiikkmedilmesini gerektirecek yasal sorumluluk sartlarinin ve unsurlarin olusmadigi
sonucuna varildigindan, davacinin manevi tazminat istemi yoniinden davanin reddine hiikmetmek
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kismen kabulii ile kismen reddine;

Davacinin maddi tazminat isteminin kabulii ile 133.580,00-TL maddi tazminatin icerigindeki
odenmesi gereken maas alacaginin her birinin 6denmesi gereken dénemlerden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte (ayhiklarindan her birinin tahakkuk ettirilmesi gereken tarthten 0deme tarihine kadar
1sletilecek yasal faizinin hesaplanmasi suretiyle) davali idarece davaciya odenmesine, 50.00,00-TL
manevl tazminat 1stemi yoniinden 1se davanin reddine, dava kismen kabul, kismen ret ile
sonuclandigindan, asagida dokiimi yapilan 158,70-TL yargilama giderinin davadaki haklilik oranlarina
gore takdiren 120,00-TL'lik kismi ile davacinin hakliligi tizerinden hesaplanan 9.124 85-TL nisp1 karar
harcinin tamaminin davali idarece davaciya verilmesine, yargilama giderinin kalan 38,70-TL'lik kisminin
davaci lizerinde birakilmasina, kabul edilen maddi tazminat icin karar tarihinde vyiiriirliikkte olan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca nisbi olarak belirlenen 21.037,00-TL avukatlik {icretinin davah
idarece davaciya verilmesine, aym Tarifenin 10. maddesinin 3. ve 4. fikralarnn gozetilerek reddedilen
manevi tazminat bakimindan belirlenen 5.500,00-TL avukathk licretinin davaci tarafindan davali idareye
verilmesine, kabul edilen maddi tazminat tutar1 tizerinden hesaplanan 9.124 85-TL nispi karar harcindan
pesin tahsil olunan 3.14320-TL'nin mahsubu sonucu geriye kalan 5.981,65-TL bakiye harcin davaciya
tamamlattirnlmasina, gider avansindan artan kisimlarin hiikmiin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce
re'sen davaciya 1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 29/03/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan



