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VEKILI : AV.OZAN KARAKAYA

DAVALI nesnens UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI e

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 674 sayili KHK uyarinca kadrosu 2547 sayili Kanun'un

50/d maddesine doniistiirtildiigii ve 33/a maddesi uyarinca atanmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine
iligskin 1slemin yarg: karan ile iptal edildiginden bahisle, anilan islemler nedeniyle yoksun kaldigi maddi
haklarina karsilik simdilik 1.000,00 TL'nin, manevi zararlarina karsilik 20.000,00 TL tazminatin islem
tarithinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinn ilisiginin kesilmesine iliskin islemin Bolu Idare Mahkemesi'nin
karar 1ile iptal edilip Danistay tarafindan onanmasi iizerine davaci tarafindan mahkeme kararinin yerine
getirilmesi talebi ile idareye basvuru yapildigi, 21.08.2023 tarihli, 329644 sayili yazidan anlasildigi tizere
davacin 15.12.2016-19.04.2017 tarihler1 aras1 maas ve SGK odemelerinin yapildigi, davaci beyan ettigi
izere 20.04.2017 tarthinde baska bir kurumda ise basladigindan idarenin son 6deme yapacag: tarihin
19.04.2023 tarihi oldugu, aksi durumda ikifarkl yiiksekogretim kurumundan 6deme yapilmas: anlamina
gelecegl, ek ders licreti yapilmasinin miimkiin olmadigi, uyuismazlhikta davaci tarafca manevi zararin
olustugunu ispata yarayacak somut bir delilin ortaya konulamadigi, davaci beyanlar1 soyut iddialarin
otesine gidemedigi, ilisiginin kesilmesini FETO ile iliskilendirenlerin oldugu, bu ithamlar nedeniyle
zarara ugradigim1 beyan etmekte ise de bu iddialarin gercek disi oldugu, bir an i¢in bu ithamlarin gercek
oldugu farz edilecek olursa kisilerin zihinlerinde kurguladiklar senaryo ve ithamlardan sorumluluguna
varilmasi ve bu senaryolardan sorumlu tutulmasi hukuken imkansiz oldugu, dolayisiyla hukuka uygun
olarak vyiiriitiilen siire¢ nedeniyle davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bolu Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenerek geregi diisiiniildii:

Dava, 674 sayili KHK uyarinca kadrosu 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesine doniistiiriilen
davacinin, 33/a maddesi uyarinca atanmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair tesis edilen islemin
yargl karan ile iptal edildiginden bahisle, anilan bu islemler nedeniyle yoksun kaldigi maddi haklarina
karsilik simdilik 1.000,00 TL'nin, manevi zararlarina karsilik 20.000,00 TL tazminatin islem tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Kamu idarelerinin, gormekle yiikiimlii bulunduklart kamu hizmetlerini yiiriitiirken kanunlara ve
hukuka uygun hareket etmek zorunda olduklari, idare hukukunun 6nemli bir ilkesi olup, idarelerin bu
ilkeye aykir davranislar1 nedeniyle kisilerin ugrayacaklari zararlar tazminle yiikiimlii olmalarn, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi nin 125. maddesi hiikmiinde diizenlenmistir.

Idare, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan kamu hizmetini yasal yetkileri =
geregl gibi yuritmek amaciyla onceden gerekli tegkilati kurmak ve bu tegkilatin ve hizmetin ge
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arac, gere¢ ve personell her an hizmete hazir tutmak ve hizmetin 1y1 bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
gerekli tiim Ozeni gostermekle yiikiimlii oldugu, bu kapsamda, hizmetin kotii, gec veya hi¢ 1slememesi
yiiziinden kisilerin zarara ugramalar halinde idarenin hukuksal sorumlulugu s6z konusu olur ki ugranilan
bu zararin hizmeti yiriitmekle gorevli idarece tazmini gerekmektedir.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin, tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in
de, ortada bir 1dar1 eylemin veya 1slemin (1dare tutum ve davranisin) bulunmasi, bu eylem veya islemden
zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ve 1slem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir
ve zarar doguran eylem ya da islemin i1dareye baglanabilmesi durumunda, kusurlu ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gidilmesi icap etmektedir.

Tazminat hukukunun amaciin idarenin hizmeti kusurlu yiirlitmiis olmasi1 nedeniyle kisilerin
ugradigi zararlarin karsilanmasi oldugu siiphesizdir. S6z konusu bu zararlarin kargilanabilmesi i¢in
olusmus olmasi ve i1darenin hizmeti kusurlu yiriitmiis olmasi nedeniyle meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, heniliz meydana gelmemis zararlar ile idarenin yiiriittiigii hizmetle
makul bir nedensellik bagi olmayan yada dogrudan dogruya hizmetin kusurlu yiiriitiilmesi nedeniyle
meydana gelmeyen zararlarin tam yargi davasi yoluyla giderilmesine olanak bulunmamaktadar.

Tam yarg: davalarinda, Oncelikle; zarara yol actigi One siiriilen 1dari 1slem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadiginin arastiritlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin ya da
daha ayn bir anlayis ve amactan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Manevi tazminat ise, mal varlifinda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletmey1 amaclar.
Idare hukuku ilkelerine gére manevi tazminata hiikkmedilebilmesi icin, idarenin hukuka aykir: bir islemi
veya eylemi sonucu agir bir elem ve liziintiiniin duyulmus olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun
zedelenmis bulunmasi veya kisinin fizik yapisim zedeleyen olaylarin meydana gelmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin ....... Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarhk
Fakiiltesi Miizik Boliimiinde arastirma gérevlisi kadrosunda iken OYP kapsaminda 2547 sayili Kanunun
33/a maddesi uyarinca............. Giizel Sanatlar Enstitiisiinde doktorasimi tamamlayarak 04.12.2013
tarthinde mezun oldugu, sonrasinda 08.04.2016 tarthinde Docentlik unvani hak ve yetkisini kazandigi,
2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 33/a maddesi uyarinca ve Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
(OYP) kapsaminda ....... Universitesi Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisi olarak
gorev yaptigi, Miizik Boliim Kurulu Toplanti Tutanagina gore Yardimci Calgi-1 (piyano) dersine 6gretim
elemani olarak girmesinin planlandigi ancak 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 49. maddesi uyarinca OYP kapsaminda gorev
yapan arastirma gorevlilerinin statiilerinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin 2547 sayili Kanunun
50/d maddesinde belirtilen statilye doniistiiriildiigii gerekcesiyle 29.09.2016 tarih ve 48156 sayih
Rektorlik islemi ile 1lisiginin kesildigi, bunun tizerine iligginin kesilmesine iligkin 1slemin iptal edilerek
kadrosunun tekrar 2547 sayili Kanunun 33/a maddesi kapsamina alinmasi, Eyliil maasinin 29.09.2016
tarthinden sonraki kismuyla i1lgili olarak baslatilmis alacak takibinin durdurulmasi, Ekim ve Kasim
Aylarmma 1liskin 6denmemis maaslarinin 6denmesi ve yatirilmayan sigorta primlerinin yatirilmasi

istemiyle 29.11.2016 tarihinde basvuruda bulundugu, s6z konusu bagvurunun zimnen reddedildigi, daha
sonra 10.02.2017 tarih ve E:2768 sayili ....... Universitesi Rektorliigii Akademik Biiro Sube Mii
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islemiyle goreve baslama talebinin uygun goriilmedigine yonelik islem tesis edildigi ve zimni ret
islemin iptali istemiyle acilan davada, nihai olarak Mahkememizin 29.05.2019 tarith ve E:2019/..,
K:2019/... sayili karar ile dava konusu islemin karar verildigi ve kararin Damistay 8. Dairesi'nin
05.04.2023 tarithli ve E:2020/..., K:2023/.... sayih karar i1le onanmasi iizerine, islem nedeniyle mahrum
kaldigi maddi haklarina karsilik simdilik 1.000,00 TL'nin, manevi zararlarina karsilik olarak ise
20.000,00 TL'nin 1slem tarithinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin acildigr anlagilmaktadir.

Bakilan davada, uyusmazhga konu tazminat talebinin dayanagim olusturan isleme karsi acilan
davada, Mahkememizin 29.05.2019 tarith ve E:2019/., K:2019/... sayili karar1 ile "...Diger taraftan,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'min 23.11.2016 tarih ve 73853 sayili ve "OYP/2547 sy Kanun Ek 30
md." konulu yazisinda, konu ile ilgili olarak alman karara gore,soz konusu hiikmiin, 68retim tiyesi
yetistirme programu kapsaminda arastirma gorevlisi kadrosuna atananlardan.Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yayim tarihi olan 01.09.2016 tarithinden once doktora egitimlerini basari ile tamamlamak
suretiyle artik Ogrenci statiisinde olmayanlar acisindan uygulanamayacagi ve bunlarin 2547 sayih
Kanunun 33 iincii maddesinin (a) bendi uyarinca arastirma gorevlisi statiilerinin devam etmesi gerektigi,
01.09.2016 tarihinden sonra doktora egitimlerini basari ile tamamlayanlarin ise bu hiikme tabi oldugu
hususlarinm belirtiltigi ve yazinin tiim Devlet Universitesi Rektorliiklerine gonderildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, her ne kadar Kanun Hiikmiinde Kararnamede 33/a kapsamindaki statiilerin, herhangi
bir 1sleme gerek kalmaksizin 50/d statiisiine doniistiirtilmis sayildigr belirtilmug 1se de, 2547 sayil
Kanunun 50/d maddesinin 6grenci statiisi devam edenlerle 1lgili oldugu ve nitekim Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanliginin uygulamada birligi saglamaya yonelik tesis edilen isleminde, 33/a statiisiinde olup
01.09.2016 tarihinden 6nce doktora egitimlerini basar: ile tamamlamlayanlarin artik 6grenci statiisiinde
olmadigindan hiikmiin bunlar acisindan uygulanamayacagi ve bu durumda olanlarin arastirma gorevlisi
statiilerinin devam etmesi gerektiginin belirtilmis olmasi karsisinda, 2547 sayili Kanunun 33/a maddesi
kapsaminda olup da, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandig1 01.09.2016 tarihinden once doktora
Ogrenimi tamamlayan, 08.04.2016 tarihinde docent unvanini alan ve dolayisiyla 6grenci statiisii devam
etmeyen davacinin 674 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 49 uncu maddesi ile 2547 sayili Kanuna
cklenen ek 30 uncu madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektiginden, davacinin ilisiginin
kesilmesine iliskin 29.09.2016 tarih ve 48156 sayili Rektorliik isleminde ve s6z konusu Rektorliik
isleminin 1iptal edilerek kadrosunun tekrar 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 33/a maddesi
kapsamina alinmasi, Eylil maasimin 29.09.2016 tarihinden sonraki kismuyla ilgili olarak baslatilimsg
alacak takibinin durdurulmasi, Ekim ve Kasim Aylarmna iliskin 6denmemis maaslarinin 6denmesi ve
yatirtlmayan sigorta primlerinin yatirilmas: istemiyle yaptigi 29.11.2016 tarihli basvurunun zimnen
reddine iliskin hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmustir." gerekcesine yer verilerek iptaline
karar verildigi, diger yandan siire¢ devam ederken davacinin 20.04.2017 tarthinde mevzuati uyarinca
Sinop Universitesinde yeniden goreve basladi81 goriilmektedir.

Bakilan davada, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida aktarilan Mahkememizin
29.05.2019 tarih, E:2019/..., K:2019/.. sayili kararmin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, davaci
hakkinda tesis edilen islemin yargi karar ile hukuka aykiriliginin ortaya konuldugu, bu baglamda, soz
konusu bu hukuka aykiri 1slem nedeniyle davacinin gorevinden ayri kaldigi anlasilmakla, bu acidan kamu
hizmetinin kusurlu olarak yiiriitiildiigli hususunun kabulii gerekmektedir.
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Kamu hizmetinin kusurlu olarak yiiriitiildiigii sabit olan olayda ise davaci tarafindan talep edilen
maddi ve manevi tazminatin ise ayri ayri irdelenmesi gerekmektedir.

Davacinin maddi tazminat isteminin incelenmesinden.

Olayda, davaci hakkinda tesis edilen isleminin hukuka aykiri olarak tesis edildiginin yukarida
aktarilan mahkeme karar ile ortaya konuldugu, idar1 yarg: yerlerince verilen kararin 1slemin tesis edildigi
andan 1tibaren hiikiim 1fade edecegi, diger bir ifade ile de eger 1slem tesis edilmese 1d1 davacinin gorevine
devam edecegi ve hak ettifi mali ve 6zliik haklarina miistehak olacagi dikkate alinarak, Mahkememizce
verilen 15.12.2023 tarihli ara kararimiz ile "Davaciya 6dendigi belirtilen anilan (15.12.2016-19.04.2017)
doneme 1ligkin maas Odemelerin fulen gorev yapilsaydi Odenmesi gereken kalemlert kapsayip
kapsamadigi sorularak, anilan donem Oncesi davaci tarafindan ek ders gibi fiilen yerine getirilmesi
gereken gorevlerin yerine getirilip getirllmedigi sorularak, bu hususa iliskin bilgi ve belgelerin onayh ve
okunakli 6rneginin istenilmesine, -Eger ki, davacinin fiilen gorev yapmis olsaydi alabilecegi bir tutar var
1se, bu kisim davaciya ait maaslara yansitildiginda fiilen 6denen maaslar arasindaki farkin ne kadar
olacag1 sorularak bu hususa iliskin belgelerin okunakli bir 6rneginin istenilmesine, 2-Davaciya 6denen
maaglarinin, s6z konusu donemde ddenmesi gereken tarih ile fiillen 6demenin yapildig: tarih arasindaki
yasal faiz miktar1 6denip Odenmedigi, ddenseydi miktarin ne olacagi sorularak (1 nolu bendin alt
bendinde belirtilen durum mevcut 1se, fillen gorev yapilsaydi 6denecek tutarin maas miktarina eklendigi
haliyle her bir aydan itibaren fiilen 6denen tarih arasindaki donem i¢cin hesaplamanin yapilmasi gerektigi)
bu hususa iliskin hesaplamanin okunakli bir 6rneginin istenilmesine" karar verildigi, anilan kararimiza
istinaden Mahkememiz kayitlarina 05.01.2024 tarihinde giren cevap dilekcesi ve eklerinde ara karar ile
istenilen hususlarda bilgi ve belgelerin gonderildigi, buna gore ise davacinin acgikta kaldigi donemlere
iliskin maas ve SGK 6demelerinin faizsiz olarak yapildigi ve fiilen gorev yapildig:r halde ise net 890,58
TL daha 6deme yapilmasimin gerektiginin belirlendigi, s6z konusu bu tutar talep edilen maddi tazminat
miktarindan az olup, Mahkememizce davaciya teblig edilen ara karar cevabi ekinde iletilen belgelerde
yapilan hesaplamalara kars: itirazlarda bulunuldugu ancak 1slah hakkinin kullanilmadig goriilmektedir.

Bu durumda, ortaya konulan tiim hususlar cercevesinde davacinin gorevinde haksiz olarak son
verilmek suretiyle 1dare tarafindan kamu hizmeti kusurlu olarak yiiriitiildiigtinden, davacinin statii disinda
gecirdigi siirelerde almasi gereken miktarin fiilen gérev yapilamamasi hususu yine idarenin uygulamalar
sebebiyle 6denmesi miimkiin olmadigindan Anayasanin 125. maddesinin bir geregi olarak eksik 6denen
kismin davaciya 6denmesi gerektigi, bu kapsamda ise zarar tutar1 olan 890,58 TL'nin davaciya 6denmesi
gereckmektedir.

Diger yandan, davaci tarafindan tazmini talep edilen 183,09 TL'nin de islem nedeniyle 6denmek
durumunda kalinmis 1se de, talep edilen kamu gorevine bagli maddi haklar kapsaminda yer almadigindan
bu kismin da kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Davacinin manevi zararina iliskin talebin incelenmesinden ise,

Ogretide kabul edildigi iizere manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen eksilmeyi karsilamak
temelinde bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarinin bulunmayisi
ve/veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Olayin gelisimi ve sonucu olarak, ilgilinin durumu itibariyle ugradigi manevi zarara karsilik takdir
edilecek tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolay: zenginlesmeye yol agcmayacak miktar, fakat
idarenin olaydaki kusurunun nitelik ve agirhigini ifade edecek olciide saptanmasi zorunlu bulunmaktadar.

Olayda, 1darenin hukuka aykiri 1islemi nedeniyle davacinin, yiriittiigii kamu gorevinden
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ilgili mevzuati geregi Sinop Universitesi'nde yeniden kamu gorevine baslamak durumunda kaldig
gib1 sehir degistirmek zorunda da kaldigi, bu sebeple calisma hiirriyeti kapsaminda kamu gorevine girme
ve bu gorevde kalma hakkinin ihlal edildigi ac¢ik oldugundan s6z konusu islem nedeniyle davacinin
sikinti ve liziintii c¢ektiginin kabulii gerektiginden, olayin olusumu, niteligi ve ayrica davacinin
gorevinden ayr kaldig: siire ve ekonomik kosullar dikkate alinarak talep edilen 20.000,00 TL miktarin
takdiren 5.000,00 TL'sinin, islem tarithinden itibaren igleyecek yasal faiziyle manevi tazminat olarak
davaciya ddenmesi gerektiZi sonu¢ ve kanaatine de ulasilmisgtir.

Aciklanan nedenlerle; davaci tarafindan talep edilen maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile.
890,58 TL'nin ddenmesi gereken her bir aydan itibaren isletilecek yasal faizi ile davaciya 6denmesine,
manevi tazminat talebinin 1se kismen kabulii 1le 5.000,00 TL'nin dava tarihinden (25.07.2023) itibaren
1sleyecek yasal faizi ile davaciya 6denmesine, maddi ve manevi tazminat talebinin fazlaya iligkin kismi
yoniinden davanin reddine, dava kismen kabul ve kismen ret ile sonuclandigindan, asagida dokiimii
yapilan 396,75 TL yargilama giderinin 111,28 TL's1 ile hiikmedilen miktar lizerinden karar tarihinde
yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13/1. ve 2. maddeleri uyarmnca maddi tazminat icin
890,58 TL ve 10/1. ve 4. maddeler1 uyarinca manevi tazminat icin hesaplanan 5.000,00 TL vekalet
ticretinin ve yine hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan 402 38 TL nispi karar harcinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, 492 sayili Har¢clar Kanunu uyarinca hesaplanan 402,38 TL nisp1 karar
harcindan pesin olarak yatirilan 358,63 TL'nin mahsubu sonucunda eksik kalan 4375 TL harcin aym
Kanun'un 28. maddesi uyarinca (1) ay icerisinde davaci tarafindan tamamlanmamasi halinde davacidan
tahsili amaciyla 1lgih tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, diger yargilama giderinin davaci lizerinde
birakilmasina, karar tarihinde vyiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13/1. ve 2. maddeleri
uyarinca reddedilen maddi tazminat miktar: iizerinden hesaplanan 109,42 TL ve 10/2. maddesi uyarinca
5.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansinin re'sen

davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca kanun yolu kapali ve KESIN olmak
izere, 31/01/2024 tarihinde karar verildi.

HAKIM



