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DAVALI *eereeerreseerenen. UNIVERSITEST REKTORLUGU

VEKILI

DAVANIN OZETI D eveeeveeeeeseenen UNIVETSItESi ................ Spor Bilimleri Fakiiltesinde ogretim iiyesi

olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde 2547 sayili
Kanunun 53/b-3.maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina iligkin karara
yapilan itirazin reddine ihiskin 28.10.2022 tarith ve 116 sayili kararin; ayni eylem sebebiyle hem liniversite
ogretim iyeliginden cikarma teklif edildigi, hem de dava konusu disiplin cezasinin verildigi, isbu davanin
konusunu olusturan yanhis ve yaniltici beyanda bulunma eyleminin sonradan sorusturmaya dahil edildigi,
sorusturmanin haksiz sekilde genisletildigi, docentlik kadrosuna atama dosyasinda vermis oldugu yayin
indeksleri 1le ilgili bilgilerde bir eksiklik veya hata olsa dahi bu hususun atanmak i¢in gerekli asgari puani
etkilemedigi, kald1 ki bagsvurdugu kadroya atanamadigi, hukuka ve mevzuata aykiri oldugu 1ddialariyla iptali
ile 1slem sebebiyle kesilen tutarin kesinti tarithinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden; dava dilekcesinin 2577 sayili Kanunun 3.maddesine uygun
olmadigindan dilek¢esinin reddi gerektigi, ayrica davanin siiresinde acilmadi8i, esas yoniinden i1se; davaci
hakkinda Do¢.Dr H.G'nin etik 1hlal iddiasinda bulunmasi tizerinde baslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda,
.. Universitesi ve ................ Universitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri tarafindan olusturulan iki ayr
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi neticesinde dava konusu cezalandirma i1sleminin tesis edildigi, tesis edilen
1slemin hukuka ve mevzuata uygun olarak alindig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 5. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Davali idarenin, davanin siiresinde acilmadigi ve dava dilek¢esinin 2577 sayili Kanunun 3.maddesine
uygun olmadigina yonelik iddias: yerinde goriilmeyerek uyusmazhgin esasina gecildi.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun " Genel esaslar” bashkli 53.maddesinin b fikrasinin 3/k alt
bendinde, "Akademik atama ve yilikseltmelere iligkin bagvurularda bilimsel arastirma ve yayinlara iligkin
yanlis veya yaniltict beyanda bulunmak." fiili ayliktan veya licretten kesme cezasini gerektiren filler arasinda
sayilmstir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat
uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
filllerde bulunmalar1 durumunda uygulanan yaptirimlar olup, disiplin sorusturmalarmin yapilmasinda izlenecek
yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve
yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku 1ilkelert olusturulmaktadir. Buna gore, disiplin cezasi
verilebilmesi i1¢cin kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler icinde 1ilgili memur hakkinda tarafﬂz bir
sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi acilmasi, s6z konusu sorusturmada memu
aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi
memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilel
siipheye yer vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amir1 veya disiplin kurulu t
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disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ...................... Universitesi ................ Spor Bilimleri Fakiiltesinde
docent kadrosunda oOgretim iiyesi olarak gorev yapan davacinin, Do¢.Dr .....'nin etik ihlal 1ddiasinda
bulunmasi iizerinde hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi neticesinde, getirilen teklif dogrultusunda 2547
sayil1 Kanunun 53/b-3.maddes1 uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandirildigi, anilan karara
davaci tarafindan yapilan itirazin 28.10.2022 tarih ve 116 sayih kararla reddedilmesi lizerine bakilan davanin
acildigr anlasilmaktadir.

Olayda, davaciya docentlik kadrosuna atanmasina yonelik yapilan basvuru esnasinda davali idareye
sunulan bazi eserlere iliskin yanlig veya yaniltici beyanda bulundugundan bahisle dava konusu islemin tesis
edildigr gortilmekle birlikte, davaci tarafindan bahse konu docgentlik kadrosuna atanamamasina iligkin 1slemin
iptali 1stemiyle acilan ve Mahkememizin E:2022/... sayili dosyasinda goriilen davada, davacinin da bilimsel
yeterliligine iliskin dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, bilirkisi heyetince tanzim
edilen raporda yapilan degerlendirme neticesinde, davacinin 6z ge¢misinde bulunan bazi eserlerin beyaninda
belirttigi indekslerde olmadigi, daha diisiik indekslerde oldugu, bunun beyanindan daha diisiik puan almasini
gerektirdigi, ancak bu hatanin sehven de yapilabilecegi ve etik ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
ulasildigi, anilan raporun bahse konu dosyada taraflara teblig edilmesinin akabinde rapor hiikkme esas alinmak
suretiyle karar verildigi, bu haliyle davacinin disipline konu eylemine iliskin olarak eserlerine yonelik kasten
yanlis ve yaniltici beyanda bulundugunun hig¢ bir tereddiite mahal vermeyecek sekilde ortaya konulamadigi,
davacinin bazi yayinlariin indekslerine 1ligkin hatanin sehven de olabilecegi, ortada davacinin kasten yapilmis
bir eyleminden bahsedilemeyecegi anlasildigindan, tesis edilen cezalandirma isleminde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Ote yandan dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginden, islem sebebiyle davacidan
kesilen tutarin kesinti tarihinden 1tibaren i1sleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davanin kabuliiyle, islem sebebiyle davacinin
maasindan kesilen tutarin kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya
odenmesine, asagida dokimii yapilan yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta iicretinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya 1adesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Izmir Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik
olmak tizere, 01/11/2023 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan



