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DAVACI R oTT

VEKILI AV OZAN KARAKAYA

DAVALI Fvussuswaks o UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI T

DAVANIN OZETI ieveeen. Universitesi Rektorliigii Saghik, Kiiltir ve Spor

Daire Bagkanligi’nda sube miidiirii olarak gorev yapan davacinin, hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasi neticesinde "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle 1lgili resmi
belge, ara¢c ve gereclerin korunmasi, kullanilmas: ve bakiminda kusurlu davranmak" fiilini
islediginin siibuta erdigi gerekcesiyle 657 sayili Devlet Memurlann Kanunu'nun 125/B
maddesinin (a) bendi uyarinca kinama cezasi ile cezalandirilmasina iligkin...
Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanlig1 Disiplin Sube Miidiirliigiiniin 12!07!2023
tarth ve 38782 sayili i1slemine karsi yaptigi 14/07/2023 tarithli itirazin  reddine
iligkin.................. Universitesi Rektorliigii Personel Daire Bagkanligi Disiplin  Sube
Miidiirliigiiniin 11/09/2023 tarith ve 42252 sayili yazisi ile bildirilen 31/08/2023 tarith ve 83
sayill Universite Disiplin Kurulu kararinin; somut, her tiirlii siipheden uzak ve net delil ve
iddialara dayanmadan ceza verildigi, soz konusu tarihlerde yillik izinde ve baska bir sehirde
oldugu bilinen, sorusturmaya konu olaylarla ilgisi bulunmadigini bircok kez beyan eden
davacinin gerceklestirmedigi eylemler neticesinde disiplin cezasi almasinin siiregelen
mobbingin devami niteliginde oldugu, daha 6nce herhangi bir disiplin cezas1 almamis olmasi
ve temiz sicili dikkate alinmadan kinama cezasimin tesis edildigi ve bir alt cezanin
uygulanmadig ileri siriilerek 1ptali 1stenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Universitelerinde resmi hizmet amaciyla kullanilmasi gereken
tasitlar1 bazi kisilerin bazi zamanlarda gorevlendirme belgesi ve emri olmadan 1l disinda
kullandig1 ve 6zel 1slerinde kullandiklarina dair siiphelerin ihbar niteliginde olan dilek¢enin
Rektorliige ulastigi, ithbar dilekc¢esi lizerine once inceleme baslatildigi, akabinde Rektorliik
makam tarafindan incelemenin sorusturmaya doniistiriilmesinin talep edildigi, yiiriitiilen
sorusturma neticesinde, davaci hakkinda: elde edilen tim bilgi ve bulgular, alinan tanik
ifadeleri, miisteki beyanlar1 ve sorusturulanin ¢esitli tarihlerde vermis oldugu beyanlarin yani
sira, Ankara Valiligi I1 Emniyet Miidiirliigii'nden edinilen HGS (Hizh gecis sistemi) ve PTS
(Plaka tanmima sistemi) kayitlar1 ve tiim dosya kapsami dikkate alindiginda sorusturulan
davacinin beyanlarina ve savunmasina itibar edilmedigi, acilan sorusturmaya istinaden
miisteki beyani, sunulan deliller, alinan ifadeler, yapilan incelemeler, deliller ve biitiin dosya
kapsami birlikte dikkate alindiginda ve kamu gorevlilerinin kendi sorumlulugundaki kamu
araclarimi kendi inisiyatifleriyle sevk ve 1idare edemeyecegi durumu da goz oniine alindiginda;
657 sayilh Kanunun 125. maddesinin B bendinin (a) alt bendinde belirtilen fiile istinaden
davaci hakkinda kmama cezasiyla cezalandirilmasinin  Onerildigl, davacimin alinan
savunmasindan sonra getirilen teklif dogrultusunda cezalandirildigi, olayda sorusturma ve
ceza verme zaman asiminin gerceklesmedigi, sorusturma kapsaminda PTS (plaka tar

sistemi), HGS (Hizhi Gecis Sistemi) kayitlarindan ve kurum soforlerinin ifadelernn




T
ANKARA
12. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 223 s
KARAR NO :2024/....

gorevlendirme emri olmadan bazi kurum araclarinin sehir ic1 ve sehir disinda kullanildiga,
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: iler1 siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmakadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgeler incelenerek 1sin geregi goriisiildii:

657 sayihh Devlet Memurlari Kanunu'nun 124. maddesinin 2. fikrasinda; "Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiirtitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi ddevler1 yurt icinde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasimi zorunlu kildigi hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirhik derecesine gore 125. maddede siralanan disiplin
cezalarindan birisi verilir." hiikkmiine yer verilmis, 125. maddesinin (B) fikrasinin (a)
bendinde; "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle 1lgili resmi belge, arag
ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak” fiili kinama cezasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, 135. maddesinde de, "Disiplin amirler: tarafindan
verilen uyarma, kinama ve aylhiktan kesme cezalarma karsi disiplin kuruluna, kademe
tlerlemesinin  durdurulmasi cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi,
itirazin  kabulii halinde, disiplin amirler1 karar1 gozden gecirerek verilen cezanin
hafifletilebilecegi veyatamamen kaldirilabilecegi, disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna
bagvurulabilecegi" hiikmiine yer verilmistir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma dlizenine, hizmetin
gereklerine aykir fiillerine karsi diizenlenen idari yaptirnmlar olup, agirligi ve Onemi
sebebiyle Anayasa'nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara 1liskin kurallara tabi tutulmuslardir.

Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin  yapilmasinda izlenecek yoOntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin
ve yargisal ictihatlarla da konu 1le 1lgili disiplin hukuku ilkeler1 olusturulmaktadir. Buna gore,
disiplin cezasi verilebilmesi i¢cin kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler i¢inde ilgili
memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi,
s0z konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle
birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne
zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir delillerle siipheye yer
vermeyecek aciklikta ortaya konularak yetkili disiplin amir1 veya disiplin kurulu tarafindan
bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; davacinin.................. Universitesi Rektorliigii
Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi'nda sube miidiirii olarak gorev yaptigi, anilan
Universitede resmi hizmet amaciyla kullanilmasi gereken tagitlarin bazi Kisilerce bazi
zamanlarda gorevlendirme belgesi ve emr1 olmadan 1l disinda ve 6zel islerde kullamildigina

yonelik olarak verilen 09/12/2022 tarihli  ve ... sayil1 sikayet dilekcesine
istinaden.................. Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanligi Disiplin  Sube

Miidiirliigiiniin 04/01/2023 tarih ve 27599 sayili Oluru ile disiplin sorusturmasi baslatil--*
bahse konu sorusturmada goérevlendirilen muhakkikce ifadelerinde basvurulan bazi kisi
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beyanlarinda davacinin da isminin gecmesi tizerine 03/03/2023 tarth ve 3...... sayil1 Olur 1le
davaci hakkinda da sorusturma onayi verildigi, anilan sorusturma neticesinde tanzim edilen
sorusturma raporunda davaci ile ilgili olarak ozetle; "(davaci) ...................., her ne kadar
kendisi hakkindaki iddialar1 kabul etmese de, sorusturma kapsaminda elde edilen tiim bilgi ve
bulgular, alinan tanik ifadeleri, miisteki beyanlari ve sorusturulanin cesitli tarihlerde vermis
oldugu beyanlarin tutarsizigin yam sira, Ankara Valiligi II Emniyet Miidiirliigii'nden
edinilen PTS (Plaka tanima sistemi) kayitlar1 ve tiim dosya kapsamu dikkat alindiginda;
sorusturular .................... 'm beyanlarmma ve savunmasima itibar edilmedigi, sorusturulan
davaci tarafindan kendi i1ddialarmi ve beyanlarmm dogrular mahiyette ve 1ddialarin aksini
gosteren herhangi bir delil veya belge sunulmadigir gibi1 mevcut tiim bilgi ve bulgularin,
sorusturulanin beyanlarmin aksini gosterir mahiyette oldugu, bu baglamda sorusturulanin
beyanlarma ait dosya icerigindeki mevcut tiim deliller gz oniinde bulunduruldugunda 1lgili
sorusturulanin ifadesine itibar edilmedigi.,.................. Universitesi Rektorliigiince acilan
sorusturmaya istinaden; miisteki sikdyetcr beyani, sunulan deliller, alinan ifadeler, yapilan
incelemeler, tartisilan 1ddialar, iddialara verilen cevaplar, deliller ve biitiin dosya kapsamu
birlikte dikkate alindiginda davacimin fiilinin siibuta erdigil" degerlendirmesiyle davacinin
disiplin yoniinden "Devlete ait resmi ara¢.gere¢ ve benzeri esyay1 6zel i1slerinde kullanmak”
eylemi ile 1lgili olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/B fikrasinin (e) bendi
geregince kinama cezasi ile tecziyesinin teklif edildigi, sorusturma kapsaminda davacinin
disiplin amiri olan Rektor tarafindan 21/06/2023 tarihli ve 663.07-37694 sayili yazi ile
davacinin eylemi ve bu eylemin karsiligi olan cezanin nev'i acik¢a belirtilmek suretiyle
-teklif edilen hal disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/B maddesinin (a)
bendinde diizenlenen "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle 1lgili resmi
belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmas: ve bakiminda kusurlu davranmak" fiill ve
hali kapsaminda- davacinin savunmasinin istenildigi, usuliine uygun ve siiresinde yapilan
sorusturma sonucu diizenlenen sorusturma raporunda getirilen teklif uyarinca davaciya,
Rektor tarafindan... . Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanligi Disiplin
Sube Mudurlug:,unun 12;’07;’2023 tarth ve 38782 sayili 1slemi ile kinama disiplin cezasi
verildigi, bahse konu disiplin cezasma kars1 davaci tarafindan yapilan 14/07/2023 tarihli
itirazin 31/08/2023 tarih ve 83 sayil1 Universite Disiplin Kurulu karariyla reddedildigi, anilan
kararm.................. Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanligi Disiplin  Sube
Mﬁdﬁrlﬁgﬁnﬁn 11/09/2023 tarih ve 42252 sayili yazisi ile davaciya bildirilmesi iizerine de
bakilmakta olan davanin ac¢ildigi anlagilmistir.

Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri acisindan ceza hukuku ile benzer 6zellikler
tasimakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri icin su¢ olarak belirlenmis
olan tutum ya da davramgin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve slipheye yer
birakmayacak sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlikta, sorusturma kapsaminda Ankara II Emniyet Miidiirliigiinden temin
edilen PTS (Plaka tanima sistemi) kayitlarinda davacinin 14/04/2022 tarihinde A..........
mevkinde davali kuruma ait............... plaka sayili aract gorev belgesi bulunmaksizin
kullandiginin tespit edildigi, anilan hususla ilgili olarak ifadelerine bagvurulan I.A 'min alinan
ifadesinde; "Bahse konu iddialarda baz idareciler tarafindan araclarin ozel igler--
kullamildigimi bilmiyorum; ancak kurumda araclarin eski genel sekreterimizin miisaade:
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yakinlar1 olan kurum calisani ile baz 1dareciler tarafindan araclarin kullamldigini
goriyordum bu kisilerin araclari kullanirken resmi bir gorevlendirmesi olup olmadigim
bilmiyorum resmi bir gorevlendirme 1le yapilip yapilmadigi hakkinda bilgim yok.
Kurumumuz calisani olan bu kisilerin zaman zaman araclar1 kullandigin1 goérdiim. Benim
gordiigimde E.O., HB.XK. ve (davaci) ...............'m araclar1 kullandigimi gordiim.
Araclarin sahsi iglerinde kullanip kullanmlmadigimi kullanirken resmi gorevlendirme olup
olmadig1 hakkinda bir fikrim ve bilgim yoktur. Bagkaca arac kullanan kimse gormedim ya da
gordiimse suan hatirlamiyorum Anlattiklarim gordiiklerimle siirlidir. Ben sahsen kimseyi
resmi gorevim disinda sehir disina gotirmedim. Araclarin sahsi islerinde kullanildigi
hakkinda bir fikrim yoktur." seklinde beyanda bulundugu, yine S.A.nin alinan ifadesinde;
"Kurum disina bazi 1dareciler tarafindan araclarin kullandiklarimi gérdiim bu kisilerin resmi
olarak sofor olarak istthdam edilmedikleri i¢in 0zel islerinde kullandiklarim diisiinmekteyim.
Kurum aracini kullanan iradeciler E.O., HB.K., (davact) ......ccceovo.... Ve fj.(;.'dir. Ancak
O.C.'nin ara¢ sorumlusu olmasindan dolayr ara¢ bakimu icinde kullanabilecegini
diistiniiyorum. Tasit gorev formu olmadan da araclarin ciktigini biliyorum. Araclarin km
giris ve cikislar: diizenh olarak diizenlenmiyordu. 10 kere goreve cikiliyorsa bir kacinda
gorev kagidi olabiliyordu." seklinde beyanda bulundugu, son olarak 1.S.nin alinan
ifadesinde; "Araclarm iiniversitemiz personelleri E.O., HB.K., (davaci) .................... ve O.C.
ile E.F.K. tarafindan zaman zaman kullanildigin1 goriiyordum ancak resmi bir gorevle
araclarin kullanip kullanmadiklarimni bilmiyorum. O.C. ara¢ sorumlusu oldugu i¢in araclarin
bakim onarimdan da sorumlu oldugu icin ona b1 sey diyemem ancak digerlerinin soforler
burada olmasma ragmen araclar1 alip kurum disina cikiyorlardi. Buna ¢ogu kez sahit oldum.
Araclarin sehir disina ¢iktigina iligkin bilgim yok ancak araclarin cumalari temiz bir sekilde
birakip pazartesi otoparkta olmadigimi ve olsa bile kullanilmis oldugunu ve iclerinin pis
oldugunu gordiim." seklinde beyanda bulundugu, konuyla ilgili olarak davacinin gerek dava
dilekcesinde gerekse sorusturma sonrasi verilen cezaya karsi yaptifi itiraza ait dilekcede
"14.04.2022 tarithinde A........ mevkinde kuruma ait olan.............. plakali aracta
bulunmadi1, bahsedilen tarihlerde yillik izinde oldugu ve ailesiyle birlikte Istanbul Tuzla'da
oldugunu gosterir belge ve gorsellerin mevcut oldugunu" ifade ettigi ve konuyla 1ilgili 1zin
belgesi ve tren biletlerini sundugu, ancak sorusturma kapsaminda s6z konusu hususlarin
arastirilmadigi ve bu hususlarda bir degerlendirme yapilmadig: anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin 14/04/2022 tarihinde A.......... mevkinde davali kuruma
B o senevponnens plaka sayili araci gorev belgesi bulunmaksizin kullandiginin ve anilan tarihte

bahse konu arac icerisindeki kisinin davaci olup olmadiginin acik ve net olarak ortaya
konulamadigi, disipline konu eylemle ilgili olarak ifadelerine bagvurulan taniklarin alinan
ifadelerinde davacinin kuruma ait araclar1 zaman zaman kullandiginmi ancak resmi bir gorevle
kullanip kullanmadigimi bilmediklerini 1fade ettikler1 dikkate alindiginda, séz konusu
ifadelerin davacimin bu araclarn ozel islerinde kullandigini tek basina kamtlamaya yeterli
olmadigi1, davacinin yer ve zaman belirtilmek suretiyle kuruma ait araclarin korunmasi,
kullanilmas1 ve bakiminda kusurlu davrandiginin miinferit olarak ortaya konulamadigi
birlikte degerlendirildiginde, davacinin iizerine atili disiplin fiilini islediginin her tiirlii
stipheden uzak bir bicimde ortaya konulamamasi karsisinda, dava konusu kinama cezasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimii yap:l-»
656,60.-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik A:
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Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 10.500,00.-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan
davaciya verilmesine, posta gider1 avansinin artan kisminin talep olunmamasi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 30/04/2024
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan



