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DAVALI * eeverne.. UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI

DAVANIN OZETI ©reeee. Universitesi ... Fakiiltesi, .......... Boliimiinde bilgisayar

isletmeni olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda vyiiriitiilen disiplin sorusturmasi neticesinde
"Gorevle 1lgili resmu belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak” disiplin sucunu islediginin tespit edildiginden bahisle, 657 sayih
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-(a) bendi uyarinca "Uyarma" cezasi ile tecziyesine iligkin ..........
Fakiiltes1 Dekanhiginca tesis edilen 25.09.2024 tarihli E:..2409250407 sayili isleme yapilan 1tirazin
reddine iliskin .......... Universitesi .......... Fakiiltesi Disiplin Kurulunun 08.10.2024 tarihli, 2024/01
sayili disiplin kurulu kararinin; sorusturma a¢ma ve ceza verme sirelerinin zamanasimina ugradigi,
disiplin cezasi gerektirir herhangi bir eylemde bulunmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, alt ceza
uygulamasina gidilmedigi, kanunilik, tipiklik ve ol¢iiliiliik ilkelerinin gozetilmedigi nedenleriyle hukuka
aykiar1 oldugu 1len siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin 12.08.2024 tarihinde saat 14.30'dan sonra gorev yerinde
olmadi§1 ve bilgisayarda bulunan evrak ve belgelerin silindiginin tespit edildigi, ilgili zamanda
bilgisayar tek kullanan kisinin davaci oldugu, yapilan sorusturmada davacinin fiilinin sabit goriildiigii,
boliim baskanliginin yasamig oldugu magduriyet nedeniyle cezada indirime gidilmedigi, davacinin
zamanasimi 1ddialarmmm  mesnetsiz oldugu, sucun 12.08.2024 giintinde 1slendigi 20.08.2024'de
sorusturma acildigi, 03.09.2024'de komisyonca On savunmasi ve ayrica 23.09.2024'de ise ikinci kez
sorusturma raporuna bagli olarak savunmasimmin alindigi, cezanin da 25.09.2024'de verildigi olayda
zamanasimi olusturan herhangi bir durum bulunmadigi, davaciin iddialarinin mesnetsiz oldugu, yapilan
islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 13. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik, .......... Universitesi .......... Fakiiltesi, .......... Bolimiinde bilgisayar isletmeni olarak
gorev yapan davacinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-(a) bendi uyarinca "Uyarma"
cezasl 1le tecziyesine 1ligkin islemden kaynaklanmaktadir.

657 sayihh Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesinin ikinci fikrasinda, "Kamu
hizmetlerinin  geregi gibi yiiriitiilmesin1  saglamak amaci 1le kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevler: yurt icinde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasim zorunlu kildig1 hususlarnt yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi
verilir." hiikmiine yer verildikten sonra, 125/B maddesinde, kinama cezas1 "Memura, gorevinde ve
davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir." seklinde tamimlanmig, ayn1 maddenin (a)
bendinde ise, "Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arac ve gereclerin
korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak" fiili, kinama cezasi gerektiren ful ve haller
arasinda sayilmis, 135. maddesinde de, "(1) Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve
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ayliktan kesme cezalarina kargi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasina
kars: yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. (2) Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren
yedi giindiir. Suresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar: kesinlesir. ..." hiikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; .......... Universitesi .......... Fakiiltesi, .......... Boliimiinde
bilgisayar isletmeni olarak gorev yapan davaci hakkinda, 12.08.2024 tarihinde saat 14:30'dan itibaren
gorev yerinde fillen olmadigi ve bu siirecte .......... Boliimiinde kendisine tahsis edilen bilgisayarda yer
alan taramalar klasOriindeki belgeler: sildiginin tespit edildigine iliskin 13.08.2024 tarihli tutanagin
diizenlendigi, bu tutanaga istinaden .......... Fakiiltes1 Dekanliginin 20.08.2024 tarth ve 2408200164
sayitli sayili 1slemi 1le sorusturma acilarak sorusturma yapmak tlizere komisyon gorevlendirildigi,
yiiriitiilen sorusturma sonucunda tanzim edilen 06.09.2024 tarihli sorusturma raporunda, davacinin
ceeeeeeer. BOlUmiinde kendisine tahsis edilen bilgisayarda yer alan taramalar klasoriindeki belgeleri
sildiginin tespit edildigi ve 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanununun 125/A-a maddesinde yer alan
"gorevle 1lgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak" fullerinin islendiginin degerlendirildigi belirtilerek "Uyarma"
cezasi almasi1 gerektigi yoniinde teklif getirildigi, getirilen teklif dogrultusunda, davacinin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-(a) bendi uyarinca "Uyarma" cezasi ile tecziyesine iliskin

25.09.2024 tarihli E:..2409250407 sayili .......... Fakiltesi Dekanligi isleminin tesis edildigi, bu isleme
davaci tarafindan 30.09.2024 tarithinde itiraz edildigi, s6z konusu itirazin .......... Universitesi ..........

Fakiiltesi Disiplin Kurulunun 08.10.2024 tarihli, 2024/01 sayili disiplin kurulu karan ile reddedildigi,
bunun lizerine itirazin reddine 1liskin igslemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanmin acildigi
anlasilmaktadir.

Disiplin cezalar1, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar o6dev ve sorumluluklarn ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirnmlar olup, memurlarin 6zliik
haklar ilizerinde dogrudan ve Onemli sonu¢ dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri
bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmes: ve kamu diizeninin saglanmasi1 bakimindan
objektif ve kamusal Oneme sahiptirler. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla
cezalandirilabilmeler1 icin, disipline aykirt eylem veya islemlerin siibut bulup bulmadiginin, usuliine
uygun olarak yapilacak sorusturma ile ortaya konulmasi, sorusturma asamasinda kamu goérevlisinin
lehinde ve aleyhinde olan her tiirlii bilgi ve belgenin toplanmasi, toplanan bilgi ve belgeler hep birlikte
degerlendirildiginde, i1ddia edilen fulin her tiirlii siipheden uzak sekilde somut olarak islenip
islenmediginin ortaya konulmasi, bilahare disipline aykir1 davranis olarak tespit edilen eylem nedeniyle,
eylemine uyan disiplin cezas1 maddesinin tayini ve uygulanmasi gerekmektedir.

Uyusmazhga konu olayda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve eki
belgelerden; davacinin sorusturma kapsaminda alinan savunmasinda tarafina tahsis edilen bilgisayardan
herhangi bir dosya silmedigi, Bilgisayarin sifresinin olmadigi, baskaca kisilerin erisimine acik oldugu,
miuisaitlik durumuna gore 1ilgili bilgisayar: boliimde hocalar dahil herkesin kullanmakta oldugu, dijital
materyeller1 silme i1ddiasinin asilsiz ve art niyetli oldugunun beyan edildigi, tanik olarak yazili bilgisine
bagvurulan teknik personel Mehmet Tel'in sorulan sorulara yazili yanitinda Bilgisayarda yaptig
kontrollerde dosyalarin silinmig oldugunu tespit ettigi, Taramalar klasorii ve icerisindeki dosyalarin
hangi tarihte silindiginin tespiti icin daha profesyonel kriminal programlar kullanmak gerekli oldugu, bu
konuda teknik ve donamimsal yetkinliginin bulunmadigi, s6z konusu bilgisayarin ilk kurulumunu
kendisinin yaptigi, bilgisayarda herhangi bir klasorii paylasima acmadigi, baska bir bilgisayardan yada
uzaktan erisimle bilgisayarda herhangi bir klasore erisim ve dosya silinmesi soz konusu olmadigi,
Belgelere ulasim sagladigi, yedeklerini de aldig: fakat belgelerin dosya yapilar1 bozulmus oldugu icin
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gerl dondiiriilen dosyalarin kullanilamaz hale geldiginin ifade edildigi, diger tanik .........'mn
ifadesinde bdoliime geldiginde davacinin tiim esyalarim toplayip gittigini gordiigii, bir siiredir kendisine
tahsis edilen bilgisayarda davacinin islem yaptigi belgeleri ikisine acik olan ortak taramalar klasoriine
aktarmadigi, ayri bir taramalar klasorii olusturup orada muhafaza ettiginden, ortak tarama klasoriine
aktarmak icin bilgisayara yoneldiginde halihazirda bilgisayarm acik oldugu, masaiistiinde ortak tarama
klasort diginda hi¢cbir belgenin olmadigini gordiigii ve bilgisayar hi¢c dokunmadan derhal boliim basgkan
vekili Dr. Ogr. Uyesi ........'a bilgi verdigi ve kendisinin talimatiyla bilgisayarmn fislerini cekerek
kullanim dig1 biraktiklar1 ve tutanak tuttuklarini beyan ettigi goriilmiigtiir.

Bu durumda, disiplin konusu olay tiim safahati ile birlikte ele alindiginda, her ne kadar davaciya
tahsis edilen bilgisayarda yer alan taramalar klasoriindeki belgelerin silindigi sabit 1se de; yapilan
sorusturmada, bu durumun nasil meydana geldiginin ve silme isleminin bizzat davaci tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin somut delillerle ortaya konulamadigi, dolayisiyla davaciya atih
suclamanin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde kanitlanamadig anlasilmakla, eksik inceleme sonucunda
diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 1.002,00-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
18.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta licreti
avansinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin
teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik
olmak iizere, 30 giin icinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere,

30/09/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Bagkan



