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DAVACI s

VEKILI - AV. OZAN KARAKAYA

DAVALI D o UNIVERSITESI REKTORLUGU

VEKILI S

DAVANIN OZETI ! evieeee. Universitesi ............. Fakiiltesinde ............ Boliimii Boliim Baskam

olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde "sikayetler soz veya yazi ile en
yakin amirden baslayarak silsile yolu ile sikayet eden amirler atlanarak yapilhir" fiilini isledigi gerekcesiyle 2547
sayili Yiiksekégretim Kanunu'nun 33/1-d bendi uyarinca verilen uyarma cezasina karsi yapilan itirazin reddine
iliskin ............. Universitesi ............. Fakiiltesi Dekanlhig1 Fakiilte Disiplin Kurulu'nun 23.10.2024 tarihli kararinin;
sikayet edilen amirleri atlayarak en yakin amir olan Rektorliige sikayetini ilettigi, gecmis hizmetleri gz oniinde
degerlendirilerek cezasinda indirime gidilmesi gerekirken bu durum goz ardi edilerek uyarma cezasi ile tecziyesine
karar verildigi, usule aykir1 acilan ve vyiiriitiilen sorusturma neticesinde tesis edildigi, hukuka aykin oldugu iddia
edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciin 03.05.2024 tarihli dilekcesinde fakiiltesi ile ilgili bir takim iddialarda
bulunarak Rektorlik Makamma sikayet basvurusunda bulundugu, Rektorlik Makamimin degerlendirmesi
sonucunda s0z konusu iddialarin Fakiiltesince incelenmesi icin sikayet dilek¢esi Hukuk Miisavirliginin 08.05.2024
tarih ve 2400019779 sayili yazisiyla fakiiltesine gonderildigi, Fakiilte Dekanliginca sikayet dilekgesi incelenip
degerlendirilen davaci hakkinda, usulsiiz miiracaatta bulundugu degerlendirilmesi ile 14.05.2024 tarihinde
sorusturma baslatildigi, baslatilan sorusturma kapsaminda sorusturulanin ifadelesi usuliine uygun alindigi, dosya
kapsaminda toplanmasi gereken deliller toplandigi, ifade ve delil toplama asamasimi tamamlayan sorusturmaci
sunmus oldugu sorusturma raporunda, davacimin Devlet Memurlarimin Sikiyet ve Miiracaatlann Hakkinda
Yonetmelik 5. maddesinde "Sikayetler s6z veya yaz ile en yakin amirden baslanarak silsile yolu ile ve sikayet
edilen amirler atlanarak yapilir. " yer alan diizenlemeye aykir1 hareket ettigini belirterek 2547 Sayihh Kanun'un
53. Maddesi yer alan "Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak” fiili islediginden bahisle "Uyarma" cezasi
verilmesini teklif ettigi, is bu sorusturma raporunun teslimi {izerine ............. Fakiiltesi Dekanhginca davacinin
2547 Sayilh Kanun'un 53. Maddesinde yer alan "Usulsiliz miiracaat veya sikayette bulunmak" fiili islediginden
bahisle uyarma cezasi verilmesine karar verildigi, davaci bu karara kars: 11.10.2024 tarihli dilekc¢esiyle itirazda
bulundugu, itirazi ............. Fakiiltesi Disiplin Kurulunun 23/10/2024 tarihli oturumunda goriisiildiigii ve
reddedilerek ceza kesinlestirildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Erzincan Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii.

Dava; ............. Universitesi ............. Fakiiltesinde ............. Béliimii B6liim Baskan1 olarak gorev yapan
davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde "sikayetler s6z veya yazi ile en yakin amirden
baglayarak silsile yolu ile sikayet eden amirler atlanarak yapilir" fiilini isledigi gerekcesiyle 2547 sayili
Yiiksek6gretim Kanunu'nun 53/1-d bendi uyarinca verilen uyarma cezasina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin

wevsenen. Universitesi ............. Fakiiltesi Dekanlig1 Fakiilte Disiplin Kurulu'nun 23.10.2024 tarihli kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda; "Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin {ist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikca
disiplin cezas1 verilemez." hiikmiine yer verilmis, anilan maddenin gerekcesinde, "yapilacak disiplin
kovusturmalarinda ve disiplin cezasi1 uygulamasinda ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi,
savunmasini yapma imkam tanimmasi bu madde ile giivence altina ahinmaktadir." ifadelerine yer verilerek, disiplin
cezalar ile ilgili olarak Anayasal glivenceye baglanan savunma hakkinin icerigi belirtilmistir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 53.maddesinde; " Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarimnin
dgretim elemanlarma uygulanabilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, ayhiktan veya licretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla licretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalaridir. (Ek ciimleler: 15/4/2020-7243/7 md.) Ogretim elemanlar1 disinda is sozlesmesiyle
calisan personel 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu ve is sézlesmesi veya toplu is sdzlesmesine tabidir.
Memurlar hakkinda ise 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125 inci maddesi uygulanir.

(1)... Uyarma: Ogretim elemanina, gérevinde ve davramslarinda daha dikkatli olmas: gerektiginin yaz ile
bildirilmesidir. Uyarma cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

...d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak." hiikmiine, 53/A maddesinde; "Savunma hakki
kapsaminda gozetilecek hususlar sunlardir:

a) Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma imkédni tammmmadan disiplin cezasi verilemez. " hiikkmiine yer
verilmistir.

Disiplin cezasiyla cezalandirilmasi i¢cin hakkinda sorusturma ag¢ilan kamu gorevlisinin savunmasi alinirken
disiplin sucunu olusturan eylemi acik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu olusturan eyleminin hangi disiplin
kurallarimi ihlal ettigi ortaya konulmalhdir. Bunun icin de disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin
toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumun, hangi disiplin sucunu, ne zaman ve ne
sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence alina alinan savunma hakkini

kisitlayacagr aciktir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan énemli hususlarin basinda, savunmasi istenen
kamu gorevlisine su¢lama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun acikca bildirilmesi gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin "Adil yargilanma hakki1" kenar baslikli 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin ilgili kism soyledir:

"Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin nitelifi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintih olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; efer avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢cin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

Sozlesme'nin (AIHS) 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, hakkinda bir su¢ isnadinda
bulunulan kisinin “Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak haberdar
edilmek™ hakki, kisinin savunmasim hazirlayabilmesi i¢in getirilmis bir giivencedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinda giivence altina alinmis olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki 1s181inda (3) numarah fikranin
(a) bendi, cezai konularda hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasimin temel 6n kosulu olarak siipheli veya
saniga detayh bilgi verilmesini dngdérmektedir.

Ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin, Pélissier ve Sassi/Fransa Kararinda Sozlesme'nin 6.
maddesinin (a) bendi ile hakkinda bir suc¢ isnadinda bulunulan kisinin “Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olmak™ hakkina yer verilen (b) bendinin birbiriyle baglantili oldugunu; su¢clamanin nedeni ve
niteligi hakkinda bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya samigin savunmasimi hazirlama hakki 1s1ginda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Dava dosyasmin incelenmesinden; ............. Universitesi ............. Fakiiltesinde ............. Boliimii Bolim
Bagkani olarak gérev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde "sikayetler s6z veya yazi
ile en yakin amirden baslayarak silsile yolu ile sikayet eden amirler atlanarak yapilir" fiilini isledigi gerekcesiyle
2547 sayih Yiiksekégretim Kanunu'nun 53/1-d bendi uyarinca verilen uyarma cezasina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin ............. Universitesi ............. Fakiiltesi Dekanhg Fakiilte Disiplin Kurulu'nun 23.10.2024 tarihli
kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadar.

Uyusmazlikta, davaci hakkinda disiplin sorusturma raporu diizenlendikten, yani isnat konusu fiilin islenip
islenmedigi yoniindeki sorusturmaci kanaati ve bu kanaat dogrultusunda hangi cezanin verilmesi gerektigi
yoniindeki idare kanaati ortaya c¢iktiktan sonra ve ceza verilmeden 6nce, savunma yapmasi i¢in davaciya siire
verildigine dair herhangi bir bilgi-belgenin dosyada mevcut olmadigi, muhakkik tarafindan davaciya teblig edilen
25.09.2024 tarihli yazinin ise savunma istem yazisi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, zira 02.10.2024
tarhinde sorusturma raporunun tamamlandigi dikkate alindiginda, isnat edilen fiil ile ©dnerilen ceza ortaya
citkmadan once davaciya sorulan sorularim savunma istemi olarak degil, ifade verilmesi istemi oldugunun kabulii
gerektigi, ayrica Mahkememizin 08.08.2025 tarihli ara karart ile; "Dava dosyasina sunulan ve sorusturma
stirecinde alman 25.09.2024 tarihli savunma istem yazis1 haricinde, sorusturma tamamlandiktan (02.10.2024
tarihli sorusturma raporu diizenlendikten) sonra davacinin son savunmasinin istenilip istenilmedigi" sorulmus
olup, davali idarece cevaben; "02.10.2024 tarihli sorusturma raporu diizenlendikten sonra davacinin son
savunmasinin istendigine dair belge bulunamadigimin" ifade edildigi, bu haliyle isnat edilen fiil ve bu fiil ic¢in
Onerilen ceza belirtilmemesi nedeniyle davacinin anayasal savunma hakkinin kisitlandigi anlasilmastr.

Bu durumda, yukarnda yer alan mevzuat hiikiimleri ile yapilan aciklamalar dogrultusunda; hakkinda
disiplin sucu isledigi ileri siiriilen davaci hakkinda, anayasal savunma hakkinin bir geregi olarak, disiplinsizlik
teskil eden hususlara dair lehe/aleyhe olan tiim delillerin toplanmasinin ve tanik ifadelerinin alinmasinin ardindan,
isnad edilen fiiller ve bu fiillerin karsilifi olan disiplin sucu ortaya konularak ve sorusturma raporunun
hazirlanmasindan sonra savunmasinin alinmasi gerekirken, usuliine uygun sekilde savunmasi alinmadigr anlasilan
davacinin, disiplin cezasi ile tecziyesine karsi yaptigi itirazin reddine iliskin dava konu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 1.077.83-TL yargilama
gideri ile karar tarihinde vyiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca belirlenen 18.000,00-TL
vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta licretinin talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Erzurum Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 28/08/2025 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan
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