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DAVACI e

VEKILI : Av. Ozan Karakaya

DAVALI it Universitesi Rektorliigii

DAVANIN OZETI P Universitesi'nde Enstitii Miidiirii olarak gorev yapmakta olan

davaci tarafindan, Enstitii Midiirligli gorevinin sonlandirilmasina iliskin olarak tesis edilen
11/12/2024 tarih ve 70992 sayili davali idare isleminin; hukuka aykiri oldugu, gorevi siiresince
uzerine diisen tim gorevler: layikiyla yerine getirdigini, kendisine duyulan husumet nedeniyle
gorevinin sonlandirildigini, kesinlesmis bir cezasinin bulunmadigr ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 1YUK'un 14'iincii maddesi gdz 6niinde bulundurularak, davanin gorev,
yetki, 1dar1 merci tecaviizii, ehliyet, idar1 davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmes: gereken bir
islem olup olmadig1, zaman asimi, husumet, [YUK'un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadigi
yonlerinden incelenmesi, dava sarti olmalar1 nedeniyle, ilgili hususlarin re'sen arastirilmasi sonucu
usule aykiriligin tespiti halinde, dava sartlarinin yoklugu nedeniyle davanin esasa girilmeksizin
usulden reddine karar verilmesini; esasa iliskin olarak davacmin gerek disiplin sorusturmasi
sirecinde vermis oldugu savunma ve beyanlarinda, gerekse mudirliigii siiresince sunmug oldugu
yazismalarinda, rektorlik makamina, rektor yardimcilarina ve diger bir kisim birim amirlerine
saygisiz davrandigi, yersiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu, rektoriin ve senatonun resmi bir
danigma organi olan egitim komisyonunu tanimadigi, gorevi icinde yer alan ve diger paydaslarin
dahil oldugu 1s siireclerini karmasiklastirmasi ve 1§ barisi, huzuru ile 1s akisinin bozdugu, dava
konusu 1slemin hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanin redd: gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek, davali idarenin
genel olarak yaptigi usuli itirazlari da yerinde goriilmeyerek, isin geregi goriisiildii.

Dava, ....... Universitesi'nde Enstitii Miidiirii olarak gorev yapmakta olan davaci tarafindan,
Enstitii Midirliigii goérevinin sonlandirilmasma iliskin olarak tesis edilen 11/12/2024 tarih ve
70992 sayili davali idare 1sleminin iptali istemiyle acilmigtir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun "Tanimlar" kenar bashkh 3. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde " Enstitii: Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve
ilgili bilim dallarinda lisans ustii, egitim - 0gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir
yiiksekogretim kurumudur." hiikmiine; Ayni kanunun "Organlar" kenar bashkh 19.
maddesinde, "a.Enstitiiniin organlari, enstitii miidiiri, enstitii kurulu ve enstitii yonetim kuruludur.
b.Enstitii miidiirii, tic yil icin 1lgili fakiilte dekaninin 6nerisi tizerine rektor tarafindan atanir.
Rektorliige bagli enstitiilerde bu atama dogrudan rektor tarafindan yapilir. Siiresi biten miidiir
tekrar atanabilir. Miidiiriin, enstitiide gorevli aylikli 6gretim elemanlar: arasindan t¢ yil i¢in
atayacagr en cok iki yardimcisi bulunur. Midire vekalet etme veya midurliigiin bosalmasi
hallerinde yapilacak islem, dekanlarda oldugu gibidir. Enstitii miidiirii, bu kanun 1le dekanlara
verilmis olan gorevleri enstitii bakimindan yerine getirir. c.Enstitii kurulu, miidiirtin baskan]
miidiir yardimcilar: ve enstitiiyii olusturan ana bilim dali baskanlarindan olusur. d.Enstitii
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kurulu, miidiiriin bagkanliginda, miidiir yardimcilari, miidiirce gosterilecek alti aday arasindan
enstitii kurulu tarafindan ti¢ yil icin secilecek lic 0gretim tyesinden olusur. e Enstiti kurulu ve
enstitii yonetim kurulu, bu kanunla fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kuruluna verilmig gorevleri
enstitii bakimindan yerine getirirler." hiikiimlerine; ayn1 Kanunun Ek 1. maddesinde, "Universite
rektorleri, fakiilte dekanlari, enstitli ve yiiksekokul miidiirler1 ile bunlarin yardimcilari ve boliim
baskanlari, gerektiginde bu Kanunda belirtilen stireleri1 dolmadan tayinlerindeki usule uygun
olarak gorevlerinden alinabilirler." hiikkmiine yer verilmistir.

Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin " Enstitiiler" kenar bashkli 11.
maddesinde, "Universite ve fakiiltelerde kurulan enstitiiler, birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistii egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan birimlerdir ve kanunla
kurulurlar. Enstitiiler, ana bilim dallarindan olusur. Universite ve fakiiltelerde lisansiistii egitim bu
maksatla kurulan enstitiiler tarafindan diizenlenir. Lisansiistii egitimi diizenleyecek enstitiileri
heniiz kurulmamg bulunan tiniversitelerde, lisansiistii egitim programlari senatolarinca yapilacak
yonerge esaslarmma gore yiriitiiliir. Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhigi mevzuati hiikiimleri
uyarinca yiiriitiilecek uzmanhk egitimi tip fakiilterince uygulanmir. a) Enstitiiniin organlari; enstitii
miidiirti.enstitii kurulu ve enstiti yonetim kuruludur. b) Enstitii miidiird, ilgili fakiilte dekaninin
onerisi lizerine rektor tarafindan iic yil icin atamir. Rektorliige bagh enstitiilerde bu atama
dogrudan rektor tarafindan yapilir. Siiresi biten miidiir yeniden atanabilir. Rektor ve dekan Oneri
ve atamalarda ilgili ogretim iiyeleri ile gereken istisarelerde bulunurlar. Miidiiriin, enstitiide
gorevli, aylikli 6gretim elemanlar: arasindan ii¢ yil icin atayacagi en c¢ok iki yardimeisi bulunur.
Miidiir gerektiginde yardimcilarini degistirebilir. Miidiiriin gorevisona erdiginde yardimcilarin
gorevler1 de sona erer. Miidiire vekalet etmede veya miidiirliigiin bosalmasinda yapilacak islem,
dekanlarda oldugu gibidir. Enstiti midiiri, 2547 sayili Kanun ile dekanlara verilmis olan
gorevlerienstiti bakimindan yerine getirir. ¢) Enstitii Kurulu; midiirtin baskanhiginda, miidiir
yardimcilart ve enstitiidekiana bilim dali bagkanlarindan olusur. d) Enstiti yonetim kurulu:
miidiiriin baskanliginda, miidiir yardimcilari, miidiir tarafindan gosterilecek altiaday arasindan
enstitii kurulu tarafindan ti¢ yil icin secilecek ti¢ 6gretim liyesinden olusur. €) Enstitii kurulu ve
enstitii yonetim kurulu, 2547 sayilh Kanun’la fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kuruluna verilmig
gorevlerienstitii bakimindan yerine getirirler.” hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacin ...... Universitesinde profesor olarak gorev
yapmaktayken, Rektorligin 27/03/2024 tarih ve 32723 sayili 1slemiyle 2547 sayili Kanunun
19.maddesi uyarinca Miizik ve Giizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirli olarak atandigi, daha sonra
hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde, "Kasith olarak gorevi tam ve zamaninda yapmamak,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek" fiilini islediginden
bahisle, siibuta uyan eylemi uyarinca 1/30 oraninda aylktan kesme disiplin cezasiyla
cezalandirilmasina, bu cezanin 2547 sayilh Kanun'un 53/D maddesi uyarinca bir alt cezaya
indirilerek, Kinama disiplin cezasi olarak hakkinda uygulandigi, amilan disiplin siirecindeki
savunmalarinda, ifadelerinde ve cesith yazismalarinda Rektorliik Makami'na ve yardimcilarina,
bazi amirlerine kars1 saygisiz davrandigi, yersiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu, Rektor'tin ve
Senato'nun resmi danisma kurulu olan Egitim Komisyonu'nu tanimadigi, goreviicinde yer alan ve
diger paydaslarin dahil oldugu is siireclerini karmagiklastirdiZi ve 1g barisi, huzuru ve 1 akigini
bozdugu 1ddia edilerek, 2547 sayili Kanunun Ek 1.maddesine gore dava konusu igslemle enstitii
miidiirltigli gorevinin sonlandirildigi, bu islemin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin
acildigr goriilmiistiir.

Yukarida 1fade edilen mevzuat hiikiimler: uyarinca, Rektorlik Makami'nin her ne
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entstitii miidiirlerini goérevden alma hususunda takdir yetkisi bulundugu acik ise de, Danistay’in
yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi tizere, bu yetkinin mutlak ve smirsiz olmadigi, kamu yarar: ve
hizmet gerekleri ile simirlhh oldugu, takdir yetkisine istinaden tesis edilen idari i1slemlerin de
muhakkak surette gercek ve hukuken gecerli sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Takdir yetkisine
dayal idari i1slemlerin dava konusu edilmesi durumunda, idarece i1glemin tesisi i¢in somut bir sebep
gosterilememesi, sebep olarak gosterilen olay ve nedenlerin gercegi yansitmamasi veya islemin
tesisi i¢cin yeterli bulunmamasi veyahut takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozardi
edilerek kullanildiginin tespit edilmesi halinde, dava konusu 1dari 1slemin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykirihigr nedeniyle i1ptalinin gerekecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmig
bulunmaktadir. Idareye tanman bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi
anlamina gelemeyece8i de izahtan varestedir. Zira, takdir yetkisi ancak hukuk kurallar1 i¢cinde
hareket ozgiirliigii demek oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetkinin basta
kamu yarar1 olmak lizere hizmet gereklerine, hukuk devleti, hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara
riayet ilkelerine uygun olarak kullanilmas: gerekmektedir.

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin, gerekse Danistay'in yerlesik hale gelmis i¢tihalarinda
belirtildigi tlizere, hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasii gerekli
kilmaktadir.

Olayda, davacinin enstitli miidiirliigii gdérevinin sonlandirilmasina iliskin dava konusu islem
incelendiginde, davali idare savunmasinda, davacinin yukarida anilan sorusturma sonucu kinama
cezasiyla tecziye edildigi, gecirmis oldugu disiplin siirecindeki savunma ve ifadelerinde ve cesitli
yazismalarda Rektorlik makamina ve yardimcilariyla bazi amirlerine karsi saygisiz davrandigi,
yersiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu, rektoriin ve senatonun resmi danisma kurulu olan egitim
komisyonunu tanimadigi, gorevi icinde yer alan ve diger paydaslarin dahil oldugu is siireclerini
karmasiklastirdigi ve 1s barisi, huzuru ve i akisim1 bozdugu belirtilmekle birlikte, 1ddialarin soyut
diizeyde kaldigi, anilan hususlarinin hi¢ bir siipheye mahal birakmayacak sekilde acik ve net olarak
ortaya konulamadigi, ayrica davacimin, gorevden alinmasina neden olan "Kinama" disiplin
cezasmin iptali istemiyle actif1 davada, Ankara 18.1dare Mahkemesi'nin E:2024/2143, K:2025/846
sayih karariyla anilan cezanin iptaline karar verildigi gériilmektedir.

Bu durumda, 27/03/2024 tarihinde 2547 sayili Kanun'un 19.maddesine gore 3 yil boyunca
enstitii mudirid olarak goérevlendirilen davacinin, gorevlerini ne suretle yerine getirmedigi, i$
stireclerini nasil karmagiklagtirdig1r ya da bozdugu ve 1ddia edilen diger hususlarin somut bir sekilde
ortaya konulamadigi, 6te yandan, gorevden almaya gerekce gosterilen kinama cezasmin da yargi
karariyla iptaline karar verildigi, bu nedenle dava konusu i1slemin sebep unsurunun hukuk aleminde
ortadan kalktig1 anlasildigindan, enstitli miidiiri gorevinin sonlandirilmasina iligkin olarak tesis
edilen dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi
sonu¢ ve kanaatine varilmstir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline asagida dokiimii yapilan 2.463,00-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 18.000,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
gider avansinin (banka hesap bilgiler1 de verilmek suretiyle) talep edilmesi halinde derhal ve talep
edilmemesi hialinde 1se kararin kesinlesmesinden sonra (banka hesap bilgileri de verildikter -~
re'sen Mahkememizce ilgilisine 1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢e
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 27/10/2025 ta



TC.
ANKARA
10. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/
KARAR NO : 2025/

oycokluguyla karar verildi.

Baskan

(X) KARSI OYU GEREKCESI:

Dava, ....... Universitesi'nde enstitii miidiirii olarak gérev yapmakta olan davaci tarafindan,
enstitii miidiirii gérevinin sonlandirilmasina iligkin olarak tesis edilen 11/12/2024 tarih ve 70992
sayili 1islemin 1ptali istemiyle acilmustir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu bir biitiin olarak
incelendiginde, davacimin gerek disiplin sorusturmasi siirecinde vermis oldugu savunma ve
beyanlarinda, gerekse miidiirliigii stiresince sunmus oldugu yazismalarinda, Rektorlik Makami'nin
yazil1 talimatlarina ragmen, talimatin geregini yerine getirmedigi, bazi1 yazigsmalan Egitim
Komisyonu'na yazilmasi gerekirken, Genel Sekreterlikle ilgili olmayan bu yazismalari, Genel
Sekreterlife dogrudan yazdigi, ayni sekilde Ogrenci Daire Baskanlifi'na yazmas: geren yazismalari
yine dogrudan Genel Sekreterlige yazdigi, Rektorliik Makamina, rektor yardimcilarina ve diger bir
kisim birim amirlerine karsi usule uygun olmayan davranislarda ve yersiz, mesnetsiz 1ddialarda
bulundugu, Rektoriin ve Senatonun resmi bir danisma organi olan ve 1¢ mevzuatla (Yonerge ile)
gorevlert diizenlenen Egitim Komisyonu'nu tanimadigi, bu Komisyonla 1lgili bazi siireclere
katilmadig1, gorevi icinde yer alan ve diger paydaglarin dahil oldugu 1s siireclerini
karmasiklastirmasi ve 1g barisi, huzuru ile 1 akisinin bozdugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.

Ote yandan her ne kadar, Profesor kadrosunda ogretim iiyesi olarak gorev yapan davaci
hakkinda, enstitii miidiirii olarak gorev yaptigi sirada, 1sledigi iddia edilen "Kasith olarak gorewvi
tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine
getirmemek" fiilinden 1/30 oraninda ayhiktan kesme disiplin cezasinin, 2547 sayili Kanunun 53/D
maddesi uyarinca bir alt cezaya indirilerek tesis edilen "Kinama" cezasinin ve buna itirazin reddine
iliskin 17/12/2024 tarih ve 71320 sayili islemin, Ankara 18.Idare Mahkemesi'nin E:2024/2143
sayih dosyasinda verilen karar ile '(...) dava konusu islemin, davacinin gérevli oldugu birimdeki
disiplin kurulunca tesis edilmesi gerekirken Universite Disiplin Kurulunca tesis edilmesi nedeniyle
dava konusu islemde yetki yoniinden hukuka uvygunluk bulunmadig: anlasildigindan iptaline(...)"
karar verilmigse de anilan kararin, sekli bir iptal karar1 oldugu ve heniiz kesinlesmedigi, Bolge
[dare Mahkemesi istinaf siirecinin ise devam ettigi, bu durumun yaninda anilan kararin, esas
yonden verilen bir karar olmadi8i, sekil yoniinden verilen bir karar oldugu goriildiigiinden,
davacinin gorevden alinmasina iligkin eylemlerin gerceklesmedigi, siibuta ermediginden veya
hukuka uygun oldugundan da bahsedilemeyecektir.

Bu durumda, davacimin davali idarenin diger personeli ile saglikl iletisim kuramadi8i gibi
onlar hakkinda yersiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu, yazismalar1 gere@i gibr yapmadigi,
yazismalarda Rektor ve Rektor Yardimceilarina kargi usule uygun olmayan 1fadelerde bulundugu,
uyumsuz davramslar sergiledigi, calisma barisi, huzur ve giiven ortaminin sarsildigi, igbi-'-=:-
saglanamadigi, davact hakkindaki tespitler tizerine yapilan sorusturmada isnat edilen hu:
tlgili hukuka aykirilig: tespit edilen fullerin, easasen muhakkik tarafindan usuliine uygun
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alinan tanik ifadeleri, resmi yazismalar, sorusturma esnasinda elde edilen diger somut bilgi ve
belgelerle acik ve net olarak ortaya konuldugu goriilmis olup, davacinin gerek bir yoneticiden,
gerekse egitimciden beklenilen 6zeni, gorevinde gosteremedigi gibi sevk ve idare konusunda
zaafiyete neden oldugu, calisma ortamimin calisanlar arasinda olmasi gereken huzur ve baris
aleyhine bozulmasina, kendi tutum ve davraniglariyla neden oldugu, dolayisiyla tarafina isnat
olunan fiiller1 degerlendirildiginde, sorusturma konusu fiillerin, davacinin yoneticilik gorevinden
alinmasimi gerektirecek nitelik ve agirlikta oldugu sonucuna varildigindan, tesis edilen atama
isleminde bu yoniiyle kamu yarari, hizmet geregi ilkelerine uygun ve hukuka aykirilik

bulunmadigindan, davanin reddedilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptaline iliskin verilen
¢ogunlugun kararina katilamiyorum.

Hakim



